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Pogoji za sprejem ustavne pritožbe v zadevah  
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UDK: 342.565.2:349.2(497.4)

Povzetek: Prispevek obravnava pogoje za sprejem ustavne pritožbe v 
obravnavo pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije, s posebnim 
poudarkom na zadevah s področja delovnega prava. Glede na to, da velika 
večina ustavnih pritožb ni sprejetih v obravnavo, ustavni pritožnik pa je o 
odločitvi sodišča običajno obveščen z neobrazloženim sklepom, je namen 
prispevka osvetliti vsebinske razloge, ki sodišče vodijo pri odločanju o 
sprejemu ustavne pritožbe.   

Ključne besede: Ustavno sodišče, ustavna pritožba, sprejem ustavne 
pritožbe v obravnavo, zaposlovanje in delo, hujše posledice, pomembno 
ustavnopravno vprašanje 

Conditions for Admitting a Constitutional Complaint in Employment 
Law Cases

Abstract: The article discusses the conditions for the admission of a 
constitutional complaint for consideration by the Constitutional Court of 
the Republic of Slovenia, with a particular focus on cases in the field of 
labor law. Given that the vast majority of constitutional complaints are not 
accepted for consideration, and that complainants are usually informed 
of the court’s decision by an unreasoned decision, the purpose of this 
article is to provide insight into the substantive reasons that guide the 
court in making decisions in this field. 
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Key words: Constitutional Court, constitutional complaint, admission of a 
constitutional complaint for consideration, employment and work, serious 
consequences, important constitutional question

1.	 UVOD

Prispevek obravnava pogoje za sprejem ustavne pritožbe v obravnavo pred 

Ustavnim sodiščem Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče). 

Osredotoča se na pogoje za sprejem ustavnih pritožb s področja delovnega 

prava. Ti so namreč v predpisih določeni zelo splošno, Ustavno sodišče pa je od 

začetka svojega obstoja dalje razvijalo prakso, v kateri je podrobneje opredelilo 

vsebino teh pogojev ter s tem razvilo podrobnejša merila za odločanje. Postopek 

odločanja o (ne)sprejemu ustavne pritožbe je zaradi ureditve v Zakonu o ustavnem 

sodišču (v nadaljevanju ZUstS)
1
 relativno netransparenten, kar sproža vprašanja 

zaupanja v delovanje Ustavnega sodišča. 

O sprejemu ustavnih pritožb v obravnavo odločajo senati treh ustavnih sodnikov 

in sodnic na nejavni seji.
2
 O (ne)sprejemu praviloma odločajo dopisno, v mejnih 

zadevah, v katerih se odpirajo kompleksnejša vprašanja, ali pa če v posameznih 

zadevah v dopisnem odločanju ni soglasja, se o sprejemu ustavne pritožbe opravi 

razprava na nejavni seji senata. Sodniki in sodnice o sprejemu odločajo na podlagi 

analize primera, ki jo pripravi sodnik poročevalec skupaj s svetovalcem, ki mu je 

zadeva dodeljena v obravnavo,  analiza pa je predstavljena v pisnem internem 

gradivu Ustavnega sodišča. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, se o 

tem izda neobrazložen sklep. Če ni sprejeta v obravnavo, se skladno z Zakonom 

o ustavnem sodišču prav tako izda praviloma neobrazložen sklep, v katerem se 

običajno nahaja le sklic na ustrezno zakonsko določbo, ki opredeljuje pogoje 

za sprejem ustavne pritožbe v obravnavo,
3
 občasno pa je dodan še sklic na 

katerega od obrazloženih sklepov, ki so bili izdani v podobnih zadevah pred tem. 

Navedeno postopanje Ustavnemu sodišču izrecno predpisuje 4. odstavek 55.b 

člena ZUstS. Le redko pristojni senat treh sodnikov Ustavnega sodišča sklene, 

da je v zadevi treba izdati obrazložen sklep o nesprejemu. 

1	  
Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25. 

2	  
Prvi odstavek 54. člena ZUstS. 

3	  
Glej Letnar Černič, Jernej. 
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Neobrazloženost sklepov o neprejemu ne vpliva pozitivno na krepitev zaupanja 

v delo Ustavnega sodišča.
4
 Vendar je treba poudariti, da je o vsaki posamezni 

zadevi, torej tudi o vsaki posamezni ustavni pritožbi, pripravljeno podrobno 

poročilo (ki je gradivo interne narave), v katerem je ustavna pritožba natančno 

analizirana, kar omogoča sodniško odločitev. Odsotnost obrazložitve ne pomeni, 

da zadeva ni bila popolno preučena.
5
 Iz vsega navedenega kljub temu neizogibno 

izhaja, da javnost v razloge za sprejem ali nesprejem ustavne pritožbe v obravnavo 

nima veliko vpogleda, zato je pisanje o tem v strokovnih prispevkih, s tem pa 

tudi odstiranje skrivnostnosti ter povečevanje transparentnosti, vsaj zaželeno, 

če ne nujno. 

Namen tega prispevka je omogočiti uvid v prakso Ustavnega sodišča na tem 

področju, s tem pa prispevati k varovanju načela enakega varstva pravic ter 

načel pravne države. V začetku so predstavljene temeljne pristojnosti Ustavnega 

sodišča, ki so ponazorjene s statističnimi podatki o delu Ustavnega sodišča 

v letu 2024 oziroma skozi zadnje obdobje. V naslednjem delu konkretneje 

obravnavam pogoje za sprejem ustavne pritožbe, in sicer, kaj Ustavno sodišče 

šteje in česa ne šteje za hujše posledice na področju delovnega prava, nato pa 

še pogoj pomembnega ustavnega vprašanja, kjer prav tako podam primere, kaj 

je Ustavno sodišče doslej štelo kot takšno vprašanje na področju delovnega 

prava in česa običajno ne šteje za pomembno vprašanje. V zaključku povzamem 

ključne ugotovitve prispevka.  

2.	 DELEŽ USTAVNIH PRITOŽB MED PREJETIMI ZADEVAMI 
USTAVNEGA SODIŠČA 

Pripad zadev na Ustavno sodišče se je v letu 2024 že drugo leto zapored nekoliko 

znižal. V letu 2024 je Ustavno sodišče prejelo 1330 zadev, kar je več kot 700 

manj kot v letu 2023 in skoraj 1000 manj kot v letu 2022.
6
 Kot je razvidno iz 

diagrama 1, se je s tem Ustavno sodišče po pripadu zadev približalo letu 2017, 

za nami pa je kar šest let izrazito povečanega pripada zadev. Ta je leta 2022 

znašal kar 2254 novih prejetih zadev.     

4	  
Glej Knez, Rajko, str. 22.

5	  
Glej Nerad, Sebastian, 2022, str. 94. 

6	  
Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2022, str. 86, Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 

2023, str. 110 in Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2024, str. 112.
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Diagram 1: Pripad zadev 2015-2024

Ta velik pripad v zadnjih šestih letih je mogoče pripisati več okoliščinam, med 

katerimi so najprej množične istovrstne zadeve (kot so na primer ustavne pritožbe 

hrvaških ribičev zaradi prekrškovnih postopkov, izvedenih proti njim s strani 

slovenskih prekrškovnih organov v Piranskem zalivu). Drug pomemben razlog za 

velik pripad v preteklih nekaj letih pa je povezan z obdobjem epidemije Covida19, 

ki je bilo zaznamovano s številnimi vladnimi ukrepi, zoper katere so posamezniki in 

institucije vladali zahteve in pobude za presojo ustavnosti. Vlagali so tudi ustavne 

pritožbe, če so jih ukrepi neposredno in individualno prizadeli. 

Največji delež zadev, s katerimi se ukvarja Ustavno sodišče, se nanaša prav na 

ustavne pritožbe. Te so največji delež v pripadu predstavljale tudi v letu 2024, in 

sicer kar 87 odstotkov.
7
 Ustavno sodišče torej zelo veliko časa v presoji nameni 

prav vprašanju, katera ustavna pritožba izpolnjuje pogoje za sprejem v obravnavo 

in katera ne. Medtem so pobude in zahteve za presojo ustavnosti v letu 2024 

znašale 13 odstotkov prejetih zadev, spori o pristojnosti pa manj kot odstotek 

prejetih zadev. 

7	
Skozi leta je delež ustavnih pritožb med 80 in 90 odstotkov novih prejetih zadev. Glej Knez, Rajko, 

str. 16. 
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Diagram 2: Struktura primerov prejetih leta 2024

Na Ustavnem sodišču je delež sprejetih ustavnih pritožb že od nekdaj zelo nizek. 

Leta 2024 je bilo rešenih 875 ustavnih pritožb. Od tega je bilo v vsebinsko 

obravnavo sprejetih 43 ustavnih pritožb, kar predstavlja okoli 4,9 odstotkov 

rešenih ustavnih pritožb.
8
 Ta delež sprejetih ustavnih pritožb se zdi nizek, vendar 

pa je smiselno poudariti, da je bil leta 2023 še nižji (manj kot 3 odstotke).
9
 Zakaj 

se je povečal, je mogoče oceniti zgolj empirično, sama pa kot pomemben 

razlog vidim v večji raznolikosti ustavnih pritožb ob hkratnem manjšem številu 

istovrstnih zadev, ki ne izpolnjujejo pogojev za sprejem (kar pomeni, da če ena 

ne izpolnjuje pogojev za sprejem, pogojev ne izpolnjujejo tudi vse ostale), ter v 

manjši obremenjenost sodišča zaradi manjšega pripada, kar sodišču omogoča 

zaznavo manj očitnih ustavnopravnih problemov, s katerimi bi se ob veliki 

obremenjenosti težje ukvarjalo.  

Od 43 ustavnih pritožb, ki so bile sprejete v vsebinsko obravnavo, je bilo 29-

im ugodeno, kar predstavlja 67 odstotkov vseh sprejetih pritožb oziroma 3,3 

odstotke vseh rešenih zadev v letu 2024.
10

 Vsi ti podatki nam povedo, da ima 

ustavna pritožba relativno skromne možnosti, da bi bila sprejeta v obravnavo. 

Ko pa je enkrat sprejeta, se njene možnosti za uspeh bistveno povečajo. Uspeh 

sprejete ustavne pritožbe seveda ni zagotovljen – za sprejem ustavne pritožbe 

zadostujejo glasovi treh sodnikov,
11

 medtem ko mora vsebinska odločitev prejeti 

8	
Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2024, str. 115.

9	
Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2023, str. 113. 

10	  
Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2024, str. 115.

11	  
Tretji odstavek 55.c člena ZUstS. 
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absolutno večino glasov vseh ustavnih sodnikov, torej vsaj pet glasov.
12

 Trije 

sodniki in sodnice, ki so pritožbo sprejeli v obravnavo, k podpori ne uspejo vedno 

pritegniti vsaj še dveh sodnikov, neredko pa se zgodi tudi, da kateri od sodnikov, 

ki je glasoval za sprejem pritožbe v obravnavo, po poglobljeni analizi vsebine ne 

podpira ugoditve pritožbi. Zgodi pa se tudi, da ugoditev ustavni pritožbi ne dobi 

podpore, ker so razlogi za sprejem povsem drugačni kot razlogi za vsebinsko 

ugoditev pritožbi.    

3.	 POGOJI ZA SPREJEM USTAVNE PRITOŽBE

Ustavna pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne 

svoboščine zoper posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne 

skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi 

posameznika ali pravne osebe.
13

 Glavni predpogoj, da bi ustavna pritožba lahko 

prišla do točke, ko bi se lahko odločalo o njenem (ne)sprejemu, je, da vsebuje 

vse obvezne sestavine, kot jih predpisuje V. poglavje ZUstS, prav tako pa morajo 

biti pred njeno vložitvijo v zadevi izčrpana vsa redna in izredna pravna sredstva. 

V nasprotnem primeru se ustavna pritožba zavrže, pri tem pa Ustavno sodišče 

s pogoji za sprejem ne ukvarja. Ustavno sodišče še vedno občasno prejme 

neustrezno podpisane ustavne pritožbe, brez priloženega ustreznega pooblastila, 

če je to potrebno, včasih celo pred izčrpanjem rednih pravnih sredstev. V takem 

primeru zakon sprejema ustavne pritožbe ne dovoljuje.
14

   

O sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo ne odloča plenum devetih sodnikov, 

temveč senati treh sodnikov, kakor predvideva 54. člen ZUstS. O sprejemu 

ali nesprejemu ustavne pritožbe morajo odločiti soglasno. Če med tremi člani 

posameznega senata ni soglasja za sprejem ali nesprejem, se ustavna pritožba 

sprejme v obravnavo, če za njen sprejem glasujejo katerikoli trije sodniki (torej 

poleg enega ali dveh članov pristojnega senata še eden ali dva od ostalih sodnikov 

in sodnic). 

Glavna vsebinska pogoja za sprejem ustavne pritožbe v obravnavo sta določena 

v drugem odstavku 55.b člena ZUstS, to pa sta: 1) če gre za kršitev človekovih 

12	  
Drugi odstavek 41. člena ZUstS. 

13	  
Prvi odstavek 50. člena ZUstS. 

14	  
Drugi odstavek 51. člena ZUstS. 
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pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika,
15

 ali 2) 

če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 

zadeve. Ustavno sodišče je v svoji praksi razvilo podrobnejša merila za presojo 

teh dveh pogojev.  

3.1.	 Hujše posledice za pritožnika

Če želi pritožnik doseči sprejem ustavne pritožbe v vsebinsko obravnavo, mora 

skladno z ustaljeno ustavnosodno prakso hujše posledice, ki naj bi mu jih 

povzročila pravnomočna sodna odločba, zoper katero vlaga ustavno pritožbo, 

izrecno zatrjevati. To pomeni, da ni mogoče pričakovati, da bo Ustavno sodišče 

iz splošnega, pavšalnega in nekonkretiziranega pisanja ustavnega pritožnika 

sklepalo o tovrstnih hujših posledicah, temveč jih mora pritožnik konkretno in 

natančno navesti ter tudi izkazati. Le tako se Ustavno sodišče do njih lahko 

opredeli, jih presodi ter sklene, ali bo sledilo pritožniku, da so posledice sodbe 

hujše narave ali ne. Vsekakor pa o njih samo ne more sklepati, jih domnevati ali 

jih predvidevati. Pogost je tudi položaj, ko pritožnik hujše posledice poskuša 

utemeljiti z navedbami o kršitvah človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 

Vendar Ustavno sodišče navedb o tem, da so bile pritožniku kršene pravice in 

svoboščine, samih po sebi ne šteje za hujše posledice. Če ni hujših posledic,  

tudi ob očitni kršitvi pravic in svoboščin pritožnika v njegovih predhodnih sodnih 

postopkih ustavna pritožba ne sme biti sprejeta v obravnavo, saj ZUstS to izrecno 

prepoveduje.
16

  

Kot je znano, je ZUstS določil primere, ko se samo po sebi šteje, da ne gre za 

kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki bi imela hujše posledice za 

pritožnika: to je v primerih posamičnih aktov, izdanih v sporih majhne vrednosti, 

glede stroškov, v sporih zaradi motenja posesti in v prekrškovnih postopkih. 

Domneva je izpodbojna, saj tudi v teh primerih Ustavno sodišče lahko izjemoma 

odloča o ustavni pritožbi, če pobudnik izkaže, da gre za odločitev o pomembnem 

ustavnopravnem vprašanju, ki presega pomen konkretne zadeve.
17

 

15	
Pred spremembo ZUstS leta 2007 je bila pritožba sprejeta v odločanje, če so kateri koli trije od 

devetih ustavnih sodnikov presodili, da so imele zatrjevane kršitve za pritožnika pomembnejše 

posledice. Glej Kristan, Andrej. 

16	
Prvi odstavek 55.a člena ZUstS. 

17	
Nerad, Sebastian, 2011. 
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Je pa Ustavno sodišče razvilo prakso, po kateri se v določenih primerih šteje, 

da so podane hujše posledice za pritožnika po sami naravi stvari. Na področju 

delovnega prava je tak primer izguba zaposlitve.
18

 Vendar pa izguba zaposlitve ne 

šteje za hujšo posledico, če je na primer delavec vmes pridobil novo zaposlitev ali 

pa če se je odločil za upokojitev. Ustavno sodišče še ni presojalo primera, ali za 

hujšo posledico šteje izguba zaposlitve, če je delavec zatem sprejel neustrezno 

ali slabše plačano delovno mesto, da bi si zagotovil vir preživljanja. 

Po drugi strani pa obveznost plačila določenega zneska ali nepridobitev 

določenega denarnega zneska sami po sebi ne pomenita hujših posledic. 

Navedba, da bo pritožniku težko plačati določen znesek, pa kakršenkoli že je 

(lahko je tudi objektivno visok), ne more sama zase predstavljati hujše posledice, 

temveč mora pritožnik konkretneje pojasniti in prepričljivo navesti ter izkazati, 

kakšne bodo posledice tega plačila. Enako velja za posledice nepridobitve 

določenega denarnega zneska, na primer regresa, razlike v plačilu plač ali drugih 

denarnih terjatev iz naslova zaposlitve ali dela. Ustavno sodišče o teh posledicah 

ne more samo ugibati ali jih kakorkoli domnevati, poleg tega so posledice ob 

istem spornem znesku lahko zelo različne za različne pritožnike. Trditveno breme 

je torej v tem primeru v celoti na pritožniku.  

Ob teh splošnih in zelo pogostih tipih navedb hujših posledic, ki jih srečamo v 

ustavnih pritožbah, pa seveda različne ustavne pritožbe vsebujejo tudi navedbe 

o različnih specifičnih vrstah hujših posledic. V nadaljevanju navajamo nekaj 

primerov navedb posledic, ki jih Ustavno sodišče ni štelo za hujše posledice in 

torej ustavne pritožbe v teh primerih ni sprejelo. 

V eni od zadev si je ustavni pritožnik prizadeval za priznanje dodatnih dni letnega 

dopusta po sodni poti. V ustavni pritožbi je zatrjeval, da je nepridobitev dodatnih 

nekaj dni letnega dopusta predstavljalo hujšo posledico. Ustavno sodišče se ni 

strinjalo, da bi ob že priznanih 30 dnevih dopusta nepriznanje nekaj dodatnih 

dni letnega dopusta predstavljalo hujšo posledico.
19

 Pri tem ne smemo pozabiti, 

da so o utemeljenosti zahtevka pritožnika pred tem že odločale tri instance 

rednega sodstva.  

18	
Na področjih zunaj delovnega prava Ustavno sodišče šteje, da so hujše posledice podane po naravi 

stvari v primeru pravnomočne zavrnitve prošnje za mednarodno zaščito (zaradi standardov varstva, 

ki se zahteva v kontekst 3. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin – EKČP) in pa v primeru pravnomočne zavrnitve prošnje za ureditev statusa izbrisanega 

prebivalca (zaradi standardov varstva, ki se zahteva v kontekstu 8. člena EKČP).  

19	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, Sklep št. Up-495/22-7 z dne 16. 10. 2023. 
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Pritožniki v ustavnih pritožbah hujših posledic ne zatrjujejo le z vidika materialnih 

pravic ali ugodnosti, ki si jih prizadevajo pridobiti, temveč tudi z vidika 

(izrednih) pravnih sredstev, od katerih si obetajo učinke. Ustavni pritožniki, 

tudi z delovnopravnega področja, ki skladno z zahtevami zakona izkoristijo 

vsa predhodna pravna sredstva, tudi izredna, kakor je revizija pred Vrhovnim 

sodiščem, pogosto zatrjujejo, da hujšo posledico predstavlja že dejstvo, da 

v njihovi delovnopravni zadevi revizija ni bila dopuščena. Ustavno sodišče je 

zavzelo stališče, da nedopuščena revizija ni hujša posledica, saj se po ustaljeni 

sodni praksi
20

 ne ustavni ravni v okviru 25. člena Ustave ne zagotavlja pravica 

do tristopenjskega sodnega odločanja.
21

 To pomeni, da pravica do odločanja v 

reviziji ni ustavnopravna pravica, ampak je pravica, ki jo je določil zakon, ta pa 

je določil tudi pogoje, pod katerimi je revizija dopuščena. Zato nedopuščena 

revizija sama po sebi ne more pomeniti hujše posledice. 

Podobno pritožniki občasno kot hujšo posledico zatrjujejo tudi dejstvo, da 

jim ni bila dopuščena obnova postopka. Za to je šlo tudi v zadevi, v kateri je 

pritožnik uveljavljal sodno varstvo zaradi izredne odpovedi delovnega razmerja. 

Odpoved mu je bila izrečena, ker je po oceni delodajalca huje kršil svoje delovne 

obveznosti, vzporedno s tem pa je zaradi ravnanj pritožnika potekal tudi kazenski 

postopek. Pritožnik je bil obtožb oproščen, na podlagi oprostilne sodbe, ki jo 

je predstavil kot novo dejstvo oziroma dokaz, pa je zahteval obnovo postopka. 

Njegova zahteva je bila neuspešna, saj delovno in socialno sodišče na oprostilno 

sodbo iz kazenskega postopku ni vezano. Ustavno sodišče ni sledilo navedbam 

pritožnika, da nedopustitev obnove postopka v takem primeru pomeni hujšo 

posledico.
22

    

Iz vsebine ustavnih pritožb je še vedno mogoče razbrati pričakovanje, da mora 

Ustavno sodišče sanirati vsako materialnopravno ali procesno kršitev, do katere 

naj bi prišlo pred rednimi sodišči. To ne drži, prav tako pa se ne more spuščati v 

dokazno oceno, ki so jo izvedla redna sodišča.
23

 To je razvidno tudi iz dejstva, da 

ustavni pritožniki včasih hujših posledic niti ne poskušajo zatrjevati, obsežno pa 

opisujejo različne kršitve, ki naj bi se dogajale v njihovih postopkih pred rednimi 

sodišči. Ob tem pa je treba poudariti, da tudi kadar Ustavno sodišče zazna, da je 

20	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, Sklep št. Up-161/01-4 z dne 25. 3. 2002.

21	
Glej na primer sklep Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. Up-441/24-5 z dne 7. 2. 2025. 

22	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, sklep št. Up-422/22-8 z dne 23. 11. 2023.

23	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, odločba št. Up-464/01 z dne 15. 12. 2003. Glej tudi Maček, 

Patricij. 
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v postopkih pred rednimi sodišči zelo verjetno prišlo do kršitve katere od ustavnih 

pravic, ustavne pritožbe ne sprejme v obravnavo, če v zadevi niso podane hujše 

posledice. Razlog je v precedenčni vlogi Ustavnega sodišča,
24

 ki ni namenjena 

saniranju vsake sodne napake ali kršitve. Iz ustaljene ustavnosodne presoje 

ter iz zakonske ureditve namreč izhaja, da Ustavno sodišče ni četrta instanca 

rednim sodiščem
25

 in da Ustavno sodišče ne presoja nepravilnosti pri ugotavljanju 

dejanskega stanja ter pri uporabi materialnega in procesnega prava samih po 

sebi.
26

 V skladu s 50. členom ZUstS namreč Ustavno sodišče izpodbijano sodno 

odločbo preizkusi le glede vprašanja, ali so bile z njo kršene človekove pravice in 

temeljne svoboščine, pa še to le, če so podane hujše posledice ali če je podan 

drugi od pogojev, ki ga obravnavamo v nadaljevanju.  

3.2. 	Pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen  
konkretne zadeve

Drugi pogoj, pod katerim Ustavno sodišče ustavno pritožbo prav tako lahko sprej-

me v obravnavo, je obstoj pomembnega ustavnopravnega vprašanja, ki presega 

pomen konkretne zadeve.
27

 Pri presoji, ali je tako vprašanje podano, je v ospred-

ju precedenčnost takega vprašanja. Če se je Ustavno sodišče že opredelilo 

do določenega vprašanja, slednje ne more biti več pomembno ustavnopravno 

vprašanje. Šteje se, da z njegovo razrešenostjo ne gre več za vprašanje, temveč 

za razrešeno tematiko, ki ne more prinesti nobenega novega precedenčnega 

stališča. Stališče izhaja iz vedno večjega pomena precedenčnosti, ki se priznava 

vlogi Ustavnega sodišča in jo je slednje tudi samo utrdilo prek stališč sprejetih 

v lastni sodni praksi. 

Naj tematiko najprej predstavimo prek enega od splošnih primerov, ki je rele-

vanten za vsa pravna področja. Pred nekaj leti se je v zvezi s postopki revizije 

pred Vrhovnim sodišče zastavilo vprašanje s področja prava Evropske unije (v 

24	
Okrepljeno razumevanje ustavnega sodišča kot precedenčnega sodišča nujno pomeni tudi 

zmanjševanje dostopnosti do Ustavnega sodišča. Za kritiko precedenčnega pristopa do 

ustavnosodne presoje glej Letnar Černič, Jernej. Za argumentacijo v prid omejevanju dostopa do 

ustavnega sodišča pa glej Sovdat, Jadranka in Knez, Rajko, str. 15.  

25	
Knez, Rajko, str. 23. 

26	
Glej na primer odločbo Ustavnega sodišča št. Up-964/16 z dne 9. 1. 2020, 8. točka obrazložitve. 

27	
Pred spremembo ZUstS leta 2007 je bila pritožba sprejeta, če so kateri koli trije od devetih ustavnih 

sodnikov presodili, da pritožba načenja pomembno pravno vprašanje. Glej Kristan, Andrej. 
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nadaljevanju: EU). Člen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljeva-

nju: PDEU)
28

 zahteva, da mora v primeru dvoma o razlagi ali veljavnosti prava EU 

zadnje instančno sodišče zastaviti predhodno vprašanje na Sodišče Evropske 

unije (v nadaljevanju: SEU), oziroma mora pojasniti, zakaj takega vprašanja ne bo 

zastavilo. Ta tematika je postala relevantna v kontekstu praznih, neobrazloženih 

sklepov Vrhovnega sodišča o nedopuščeni reviziji. Slednje Vrhovno sodišče v 

seveda povsem zakonito izdaja, saj mu to dopuščajo procesni zakoni, ki ure-

jajo revizijo,
29

 izpostavila pa se je potreba po tem, da se to nesporno zakonito 

postopanje Vrhovnega sodišča uskladi z zahtevami prava EU. Vprašanje je bilo 

razrešeno v neke vrste trialogu med Vrhovnim in Ustavnim sodiščem ter SEU. V 

zadevi Up-1133/18 (t.i. zadeva Miška). je Ustavno sodišče Vrhovnemu naložilo, 

da mora upoštevati zahtevo iz člena 267 PDEU ter svoja stališča v zvezi z (ne)

postavitvijo predhodnega vprašanja obrazložiti kljub temu, da nacionalni proce-

sni zakoni tega od Vrhovnega sodišča ne zahtevajo.
30

 Vrhovno sodišče je o tem 

nato zastavilo še vprašanje na SEU, ki pa je v zadevi Kubera (C‑144/23) pritrdilo 

stališču Ustavnega sodišča.
31

 

Glede na to, da se delovno pravo vedno bolj regulira tudi na ravni EU (npr. vpra-

šanja delovnega časa, skrajšanega delovnega časa, dela za določen čas, na-

potitve delavcev, kolektivnega odpuščanja in prenosa podjetij), je tematika ob-

veznosti obrazložitve z vidika prava EU za Vrhovno sodišče izjemno relevantna 

tudi za ustavne pritožbe s področja delovnega prava. Navedeno pa v luči pre-

cedenčne narave ustavnopravne presoje pomeni tudi, da če Ustavno sodišče 

znova obravnava sklep Vrhovnega sodišča, ki ne vsebuje vidikov prava EU, pa je 

stranka te vidike nedvomno zatrjevala, ne gre več za pomembno ustavnopravno 

vprašanje, ki bi presegalo pomen konkretne zadeve. To vprašanje je bilo namreč 

že razrešeno. Ustavno sodišče v času pisanja tega prispevka prejema ustavne 

pritožbe s tovrstnim očitkom zoper sklepe Vrhovnega sodišča iz časa, preden 

je o obveznosti Vrhovnega sodišča odločilo SEU. Odprto ostaja vprašanje, ka-

kšna bo presoja Ustavnega sodišča, ko bo začelo presojati zadeve, ki so bile na 

Vrhovnem sodišču razsojene po razglasitvi sodbe SEU v zadevi Kubera. Če je 

namreč o obveznosti navedbe razlogov pred izdajo sodbe SEU obstajal dvom, 

28	
Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije, UL C 326, 26.10.2012. 

29	
367.c člen Zakona o pravdnem postopku (ZPP). 

30	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, Odločba št. Up-1133/18-25 z dne 31. 3. 2022. 

31	
Sodišče Evropske unije, C‑144/23, Sodba KUBERA, trgovanje s hrano in pijačo, d.o.o., 15. 10. 

2024. 
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pa po izdaji omenjene sodbe SEU velja, da je tudi Vrhovno sodišče svoje razloge 

za (ne)postavitev predhodnega vprašanja dolžno obrazložiti.        

V nadaljevanju predstavljamo še nekaj specifičnih primerov, ko Ustavno sodišče 

ni sledilo navedbam o tem, da določena ustavna pritožba odpira pomembno 

ustavnopravno vprašanje, ki bi presegalo pomen konkretne zadeve. V poglavju 

o hujših posledicah je že predstavljeno vprašanje vezanosti delovnega in social-

nega sodišča na oprostilno sodbo iz kazenskega postopka. Gre za primere, ko je 

bila delavcu izrečena izredna odpoved delovnega razmerja zaradi hujših kršitev 

obveznosti iz delovnega razmerja, vzporedno pa je zaradi istega historičnega 

dogodka zoper delavca potekal tudi kazenski postopek, v katerem je bil delavec 

na koncu oproščen. Višje delovno in socialno sodišče je v teh zadevah zavzelo 

stališče, da oprostilne sodbe kazenskega sodišča v takih primerih ne gre šteti za 

novo dejstvo ali dokaz, zaradi katerega bi bila dovoljena obnova postopka, in da 

delovno sodišče ni vezano na takšno oprostilno sodbo. Ustavno sodišče takega 

stališča ni štelo kot nerazumnega, o tem vprašanju je tudi že večkrat presojalo, 

zato vprašanja ni štelo za precedenčnega.
32

  

V poglavju o hujših posledicah je bila tudi že omenjena neobrazloženost sklepa 

o nedopustitvi revizije. Tudi o tem vprašanju je Ustavno sodišče že odločalo, 

zato ne sledi navedbam strank, da dejstvo, da so prejele prazen, neobrazložen 

sklep Vrhovnega sodišča, odpira pomembno ustavnopravno vprašanje.
33

 Kot 

vidimo, pritožniki pogosto isti vidik, ki jih moti v njihovem predhodnem sodnem 

postopku, poskušajo predstaviti kot hujšo posledico in kot pomembno ustavno-

pravno vprašanje, ki naj bi bilo precedenčne narave.
34

 To ne gre, saj sta pogoja 

za sprejem ustavne pritožbe povsem različna. 

Še en primer splošnega argumenta, ki se pogosto pojavlja v ustavnih pritožbah, 

tudi tistih s področja delovnega prava, se nanaša na odstop od ustaljene sodne 

prakse. Pritožniki se pogosto sklicujejo na to, da je v njihovem primeru bodisi 

Višje delovno in socialno sodišče ali pa Vrhovno sodišče odločilo drugače kot 

v nekem drugem, po njihovem mnenju primerljivem primeru. Ustavno sodišče 

na podlagi tovrstnih argumentov ustavne pritožbe ne sprejme v obravnavo, saj 

32	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, sklep št. Up-422/22-8 z dne 23. 11. 2023. Pred tem je tako 

stališče zavzelo tudi v zadevah št. Up-461/20, U-I-219/20 z dne 20. 5. 2022 in št. Up-591/22 z 

dne 23. 8. 2023. 

33	
Up-441/24

34	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, sklep št. Up-441/24 z dne 7. 2. 2025. 
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ni pristojno za poenotenje sodne prakse (za to je pristojno Vrhovno sodišče),
35

 

poleg tega pa se je o tem, da odstop od sodne prakse sam po sebi ne pred-

stavlja kršitve ustavnih pravic, že večkrat izreklo ter posledično tega vprašanja 

ne more šteti za precedenčnega.
36

 Pritožniki odločitvam rednih sodišč pogosto 

očitajo tudi arbitrarnost in očitno napačnost, vendar se je Ustavno sodišče tudi 

do tovrstnih očitkov že mnogokrat opredelilo in zato običajno ne morejo pome-

niti pomembnega ustavnopravnega vprašanja, ki bi presegalo pomen konkretne 

zadeve. Tovrstne ustavne pritožbe, ki utemeljeno očitajo arbitrarnost ali očitno 

napačnost, bi lahko bile sprejete v obravnavo le v primeru obstoja hujših posle-

dic za pritožnika.  

Za zaključek tega poglavja naj omenimo še en primer, specifičen za področje 

delovnega prava. Ustavni pritožnik je osporaval pomanjkanje kontradiktornega 

postopka v primeru opozorila pred krivdno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Ker 

je ustavno sodišče ugotovilo, da je že zakonodajalec s spremembo Zakona o 

delovnih razmerjih
37

 zagotovil kontradiktornost tega postopka, tudi to vprašanje 

ne more več šteti za precedenčno.
38

 

4.	 SKLEPNO

V prispevku smo predstavili ustaljeno obravnavo ustavnih pritožb ter podrobneje 

razložili presojo pogojev za njihov sprejem v vsebinsko obravnavo. Leta 2024 več 

kot 95 % ustavnih pritožb ni bilo sprejetih v obravnavo, v večini primerov pa so bili 

ustavni pritožniki o tem obveščeni z neobrazloženim sklepom, iz katerih razlogi 

za nesprejem niso (jasno) razvidni. Nizek odstotek ustavnih pritožb, sprejetih v 

obravnavo, izhaja iz okrepljene precedenčne vloge Ustavnega sodišča, ta pa 

se bo še bolj okrepila v primeru morebitnega sprejema načrtovanih sprememb 

ustave, ki bi Ustavnemu sodišču pod novimi ustavnimi  in zakonskimi pogoji 

omogočila diskrecijsko izbiranje precedenčnih primerov, o katerih bi vsebinsko 

odločalo.
39

 V prispevku je podrobneje predstavljen način, na katerega Ustavno 

35	
367.a člen ZPP. 

36	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, sklep št. Up-94/24 z dne 31. 1. 2025. 

37	
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1D), Uradni list 114/2023. 

38	
Ustavno sodišče Republike Slovenije, sklep št. Up-1510/23 z dne 25. 11. 2024. 

39	
O zasnovi sprememb ustave glej Jadranka Sovdat, Predlagane spremembe ustave – Diskrecija pri 

izbiranju pobud in ustavnih pritožb za obravnavanje in privilegirani predlagatelji, Dignitas, 2018, 

https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-A6D5Y85T. 
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sodišče obravnava oba glavna pogoja za sprejem ustavne pritožbe v obravnavo 

– i) hujše posledice za pritožnika in ii) obstoj pomembnega ustavnopravnega 

vprašanja, ki presega pomen konkretne zadeve. Ustavni pritožniki le redko 

zadostijo navedenima (alternativnima) pogojema. Hujših posledic včasih sploh ne 

navajajo, ali jih navajajo pavšalno in splošno, jih utemeljujejo s kršitvami pravic in 

svoboščin, včasih pa kot hujše posledice navajajo obveznost plačila določenega 

zneska. To niso primerni načini za izpolnitev pogoja hujših posledic. Prav tako 

velikokrat neustrezno in neuspešno kot precedenčna opredeljujejo vprašanja, 

o katerih se je ustavno sodišče že izreklo in zato po naravi stvari ne morejo biti 

več precedenčna.       

Ob vsem tem se seveda lahko postavi smiselno vprašanje, kaj sploh lahko 

šteje za hujšo posledico in kaj Ustavno sodišče sploh še šteje za pomembno 

ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Kot že rečeno, 

Ustavno sodišče izgubo zaposlitve pod določenimi pogoji šteje za hujšo po naravi 

stvari. Prav tako ni izključeno, da ne bi v prihodnje štelo za hujšo posledico tudi 

drugih okoliščin, povezanih z delovnimi razmerji, ki bi jih pritožnik konkretno in 

natančno navedel in izkazal. 

Dejstvo tudi je, da je kljub številnim razrešenim precedenčnim vprašanjem (tako 

na področju delovnega prava kot na drugih pravnih področjih) še vedno mogoče 

identificirati nova vprašanja precedenčnega pomena. To dokazujejo ustavne 

pritožbe s področja delovnega prava, ki so bile sprejete v obravnavo in je na 

njihovi podlagi Ustavno sodišče tudi sprejelo prelomna stališča, zlasti s področja 

neodpovedljivosti pravicam iz delovnega razmerja.
40

 Področje zaposlovanja,  

dela in delovnih razmerij se nenehno razvija in spreminja, nastajajo nove oblike 

dela, ki prinašajo nove izzive (agencijsko delo, delo brez opredeljenih delovnih 

ur, delo na zahtevo, napoteni delavci, področje zaposlovanja tujcev ipd.). Temu 

sledi nova regulacija na nacionalni ravni, v regulacijo pa se vedno bolj intenzivno 

vključuje tudi Evropska unija (nazadnje z idejo »talent poola«, prek katerega naj 

bi v Evropsko unijo privabili najbolj kvalificirane zaposlene z vsega sveta).
41

 Vse 

navedeno bo generiralo nove pravne spore ter sprožalo nove pravne dileme, 

na njihovi podlagi pa bo mogoče opredeliti nova precedenčna ustavnopravna 

vprašanja.    

40	  
Glej Mežnar, Špelca. 

41	  
Evropska komisija. 
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Conditions for Admitting a Constitutional Complaint  
in Employment Law Cases

Neža Kogovšek Šalamon*

Summary 

The article discusses the conditions for the Constitutional Court of the Republic 

of Slovenia to accept a constitutional complaint for consideration in merits. It fo-

cuses on the requirements for accepting constitutional complaints in the field of 

labour law. These requirements are defined in legislation in very general terms, 

but the Constitutional Court has, since its inception, developed a body of case 

law that more precisely outlines the content of these conditions and, thereby, 

established more detailed criteria for decision-making. The process of deciding 

whether to accept a constitutional complaint for consideration on merits is relati-

vely non-transparent due to the provisions of the Constitutional Court Act, which 

raises questions about public trust in the functioning of the Constitutional Court. 

Decisions on whether to accept constitutional complaints for consideration on 

merits are made by panels of three constitutional judges in closed sessions. 

These decisions are usually made through written communication. However, in 

borderline cases involving more complex issues, or when consensus cannot be 

reached through written correspondence, a discussion is held in an in-person 

closed panel session to decide on the acceptance of the complaint. The judges 

make their decision based on an analysis of the case, prepared by the reporting 

judge together with the advisor assigned to the case. This analysis is presented 

in a written internal document of the Constitutional Court. If the constitutional 

complaint is accepted for consideration, a non-reasoned decision is issued. If 

the complaint is not accepted for consideration, a non-reasoned decision is also 

typically issued in accordance with the Constitutional Court Act. Such decision 

usually contains only a reference to the relevant statutory provision that defines 

the conditions for acceptance. Occasionally, it may also include a reference to 

a previously issued reasoned order in a similar case. This procedure, although 

explicitly prescribed by the fourth paragraph of Article 55.b of the Constitutional 

Court Act, enables the Court to function more effectively, but fails to provide for 

*	 Neža Kogovšek Šalamon, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Humanities, University of 

Primorska and Justice and Vice President of the Constitutional Court, Slovenia.
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transparency of the judicial decision making. The aim of this article is to present 

the court case law in this in more detail and enable the complainants to draft 

their complaints.   
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Socialna varnost samozaposlenih:  
ključni izzivi in možne rešitve1

Sara Bagari*

UDK: 349.3-057.13

Povzetek: Prispevek analizira ključne izzive zagotavljanja socialne varnosti 
samozaposlenih v kontekstu strukturnih sprememb na sodobnem trgu 
dela, kjer naraščanje nestandardnih oblik dela in večja heterogenost 
samozaposlenih pomembno vplivata na učinkovitost obstoječih 
socialnovarstvenih mehanizmov. Poudarjen je pomen pravilne klasifikacije 
pogodbenih razmerij, saj lahko napačna opredelitev statusa vodi do 
izključenosti ali nezadostnega obsega socialne varnosti. Analiza vključuje 
tako širši pogled kot tudi specifike slovenske pravne ureditve, ki kljub 
formalni obvezni vključenosti samozaposlenih v socialna zavarovanja še 
vedno razkriva pomembne vrzeli pri dejanskem dostopu samozaposlenih 
do sistema socialne varnosti in iz njega izhajajočih pravic. Prispevek 
ugotavlja, da celovita in obvezna vključenost samozaposlenih v enoten 
sistem socialne varnosti predstavlja najustreznejši pristop, vendar le, če 
se hkrati upošteva posebnosti opravljanja dela v okviru samozaposlitve.

Ključne besede: socialna varnost, socialno zavarovanje, samozaposleni, 
samozaposlitev, nestandardni samozaposleni, odvisni samozaposleni, 
formalni dostop, dejanski dostop	

1	  
Prispevek temelji na izbranih delih in nekaterih ključnih ugotovitvah avtoričine doktorske disertacije 

z naslovom »Pravica samozaposlenih do socialne varnosti«.
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Social Security for the Self-Employed: Key Challenges and Possible 
Solutions 

Abstract: The contribution analyses the key challenges of ensuring social 
security for the self-employed in the context of structural changes in the 
contemporary labour market, where the growth of non-standard forms of 
work and the increasing heterogeneity of the self-employed significantly 
affect the effectiveness of existing social protection mechanisms. 
The importance of proper classification of contractual relationships is 
emphasised, as misclassification of status may lead to exclusion from, 
or insufficient coverage within, the social security system. The analysis 
encompasses both a broader perspective and the specific features of 
the Slovenian legal framework, which, despite the formal mandatory 
inclusion of the self-employed in social insurance schemes, continues 
to reveal significant gaps in their effective access to social security and 
the rights arising from it. The contribution concludes that comprehensive 
and mandatory inclusion of the self-employed in a unified social security 
system represents the most appropriate approach, but only insofar 
as it simultaneously takes into account the specific characteristics of 
self-employment.

Key words: social security, socialn insurance, self-employed, self-
employment, non-standard self-employed, dependent self-employed, 
formal access, effective access

1. 	UVOD: O ZAGOTAVLJANJU SOCIALNE VARNOSTI 
SAMOZAPOSLENIM

Samozaposleni v vseh evropskih državah predstavljajo pomemben del delovno 

aktivnega prebivalstva. Po podatkih Eurostata se  je delež samozaposlenih oseb 

med delovno aktivnim prebivalstvom v EU v zadnjih dvajsetih letih gibal med  

15 %  in 13 %, do pomembnih sprememb pa prihaja v strukturi samozaposlenih.
2
  

2	
Po podatkih Eurostata je delež samozaposlenih oseb, starih med 15 in 74 let, leta 2010 znašal 15,4 % 

vseh zaposlenih in se je po obdobju stabilnosti med letoma 2011 in 2013 nekoliko zmanjševal do 

leta 2022, ko je dosegel najnižjo vrednost 13,7 %. Čeprav se zdi, da je (sicer rahel) padec deleža 

samozaposlenih v nasprotju s splošnim diskurzom o naraščanju števila nestandardnih zaposlitev in 
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Samozaposlenost je na splošno postala bolj raznolika, ta raznolikost pa pomeni 

izziv tudi za pravno oblikovanje sistemov socialne varnosti.

Samozaposleni so izpostavljeni vsem tradicionalnim socialnim tveganjem v enaki 

meri kot zaposleni, vendar se ta tveganja pri samozaposlenih lahko kažejo v 

drugačni obliki. Zlasti pri bolezni ali poškodbi ni nujno, da pride do neposrednega 

izpada dohodka, temveč se posledice lahko izrazijo v povečanju stroškov. Poleg 

tega lahko začasna nezmožnost opravljanja dejavnosti vpliva na izgubo naročnikov, 

prekinitev projektov ali celo dolgoročno zmanjšanje prihodkov, kar pomeni, da je 

tveganje kompleksnejše in bolj razpršeno. To kaže, da imajo socialna tveganja 

za samozaposlene pogosto tudi dodatno razsežnost, ki je povezana z njihovo 

odgovornostjo za vodenje dejavnosti in nosilstvom ekonomskega tveganja.
3
 

Posledično zahteva njihova ustrezna socialna varnost drugačne ali prilagojene 

mehanizme, ki upoštevajo posebnosti njihovega delovnega položaja.

Kljub temu kar nekaj časa sistemov socialne varnosti za samozaposlene v 

evropskih državah ni bilo oziroma so bili razmeroma slabo razviti v primerjavi 

s tistimi, ki so zagotavljali socialno varnost zaposlenih delavcev.
4
 Ureditve 

socialne varnosti za samozaposlene so posledica zgodovinskega razvoja 

sistema socialne varnosti, pri čemer je bila samozaposlenost tradicionalno 

obravnavana kot neodvisna oblika dela, pri kateri posameznik prevzame 

podjetniška tveganja, ki lahko vključujejo tudi (določena) socialna tveganja. 

Moderna socialna zavarovanja, kot temelj sistemov socialne varnost v večini 

evropskih držav, vključno s Slovenijo, so bila konec 19. stoletja zasnovana na 

predpostavki zaposlenega delavca kot tipičnega zavarovanca.
5
 Pravila, ki urejajo 

samozaposlitev, je pri preučevanju podatkov treba upoštevati različne opredelitve samozaposlenih 

ter tudi pomembne razlike glede deleža samozaposlenih v različnih sektorjih in različne oblike 

samozaposlovanja. Medtem ko delež samozaposlenih z zaposlenimi pada, se delež samozaposlenih 

brez zaposlenih povečuje. Do pomembnih ugotovitev pridemo tudi, če primerjamo podatke o deležu 

samozaposlenih v določenih sektorjih. Čeprav delež samozaposlenih v kmetijstvu pada, se delež 

samozaposlenih zunaj kmetijstva povečuje. Glej tudi Eurofound (2017); C. C. Williams, F. Lapeyre 

(2017); H. Bennaars (2019); Evropska komisija (2023). 

3	
Podobna tveganja se lahko pojavijo tudi pri zaposlenih osebah, če jim ni zagotovljeno učinkovito 

delovnopravno in socialnopravno varstvo. V takih primerih se razlika med samozaposlenimi in 

zaposlenimi zabriše, kar dodatno poudarja potrebo po prilagoditvi socialnih sistemov dejanskim 

okoliščinam dela, ne zgolj formalnim kategorijam.

4	
Glej P. Schoukens, A. Barrio (2017); Eurofound (2024).

5	
Na prvotno zasnovo večine evropskih sistemov socialne varnosti so vplivali prvi sistemi obveznega 

socialnega zavarovanja za zaposlene, ki so bili uvedeni v 19. stoletju v Nemčiji, da bi preprečili revščino 

delavcev in odvisnost od programov pomoči revnim in dobrodelnih organizacij. Zasnova sistemov 

socialnih zavarovanj je bila utemeljena na predpostavki polnega delovnega časa, nedoločenega 
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socialna zavarovanja, zato pogosto niso ustrezno prilagojena posebnostim 

opravljanja dela v okviru samozaposlitve.

Številne raziskave ugotavljajo, da je obseg socialne varnosti, ki so je deležni 

samozaposleni, občutno nižji od obsega socialne varnosti zaposlenih delavcev. 

Bližje je neka nestandardna oblika dela standardni, večji je obseg delovno- in 

socialnopravnega varstva delavca in vice versa.
6
 Še dandanes lahko v večini 

evropskih držav zaznamo težave samozaposlenih pri dostopu do sistema socialne 

varnosti in iz njega izhajajočih pravic. 

Čeprav se razmere v posameznih državah razlikujejo, imajo samozaposleni na 

splošno enak pravni položaj in dostop kot zaposleni delavci do sistemov, ki ne 

temeljijo na socialnih zavarovanjih. Najpogosteje so to univerzalni sistemi, med 

katere spadajo sistemi socialnih pomoči in družinskih prejemkov, ponekod 

pa tudi sistem dolgotrajne oskrbe, ki se financirajo iz splošnih davkov in niso 

odvisni od zaposlitvenega statusa. Po drugi strani pa samozaposleni pogosto 

nimajo formalnega dostopa do določenih shem, ki temeljijo na plačevanju 

prispevkov. Praviloma so to sistemi socialnih zavarovanj. Poleg tega, tudi če 

imajo dostop do teh sistemov, je njihov dejanski dostop pogosto otežen, saj 

so bila pravila, ki določajo pogoje za upravičenost do dajatev, oblikovana na 

predpostavki zaposlenih zavarovancev in niso prilagojena delovnim okoliščinam 

samozaposlenih. Težave se lahko pojavijo tudi pri prenosu pravic med različnimi 

shemami in pri nizkih nadomestilih zaradi plačevanja prispevkov od nizkih (tudi 

minimalnih) zavarovalnih osnov.
7
 

V zadnjih letih se zato tako na mednarodni kot na evropski ravni veliko pozornosti 

namenja prizadevanjem za zagotavljanje (večjega obsega) socialne varnosti 

samozaposlenim. Poziv k večji socialni varnosti samozaposlenih temelji na več 

dejavnikih, med drugim na zelo velikem deležu samozaposlenih med posamezniki, 

ki so izpostavljeni tveganju revščine in socialne izključenosti – to je denimo v 

Evropi 3,5-krat višje za samozaposlene kot zaposlene s polnim delovnim časom, 

in je še posebej visoko pri samozaposlenih brez zaposlenih.
8
 Samozaposleni so 

trajanja in podrejenega razmerja, socialna zavarovanja pa praviloma niso vključevala samozaposlenih. 

Glej, denimo, A. Barrio (2023), str. 131–132.

6	  
P. Schoukens, A. Barrio (2017), str. 307.

7	  
Glej M. Matsaganis et al. (2016); S. Spasova et al. (2017); S. Spasova, M. Wilkens (2018); Evropska 

komisija (2023), str. 11–13.

8	  
Samozaposleni se soočajo z 21,0-odstotnim tveganjem revščine, pri zaposlenih pa je tveganje za 

revščino 6,6-odstotno. Podatki sicer zaradi konceptualnih in praktičnih težav pri merjenju dohodka 
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praviloma prav tako izpostavljeni večjemu tveganju za prekarnost kot posamezniki, 

ki delajo v delovnem razmerju,
9
 kar je povezano tudi z manjšim obsegom socialne 

varnosti, ki so je deležni samozaposleni. 

Za zagotovitev ustreznega obsega socialne varnosti je najprej ključna pravilna 

opredelitev razmerja med pogodbenima strankama. Pomembno je, da je 

posameznik, ki delo opravlja v delovnem razmerju, na tej podlagi tudi vključen 

v sistem socialne varnosti. S tem se do določene mere naslovi tudi težava, 

povezana z večjo potrebo po zaščiti skupine samozaposlenih, ki delo opravljajo 

v nestandardni obliki samozaposlitve.
10

 Tudi po pravilni opredelitvi statusa 

posameznika (kot zaposlenega ali samozaposlenega) pa ostaja neodgovorjeno 

vprašanje, na kakšen način in v kakšnem obsegu zagotavljati socialno varnost 

samozaposlenim.

Ob upoštevanju navedenega prispevek v nadaljevanju obravnava izbrane ključne 

izzive pri zagotavljanju socialne varnosti samozaposlenih ter možne rešitve, 

skladne z naravo in namenom sistema socialne varnosti.

2. 	SPREMEMBE V STRUKTURI SAMOZAPOSLENIH IN POTREBA  
PO PRILAGODITVI SISTEMA SOCIALNE VARNOSTI

Samozaposleni niso homogena skupina, temveč so sestavljeni iz različnih 

podskupin z raznolikimi značilnostmi, statusi in interesi. Čeprav so bili 

samozaposleni v 20. stoletju večinoma predstavljeni kot posamezniki, ki so se 

za to obliko dela odločili prostovoljno, predvsem zaradi višjih dohodkov, večje 

avtonomije in fleksibilnejših delovnih pogojev, tak pogled na samozaposlitev pa je 

tudi dolgo prevladoval v različnih razvitih gospodarstvih, se v 21. stoletju njihova 

podoba in značilnosti pomembno spreminjajo. 

samozaposlenih niso v celoti zanesljivi. Glej Evropska komisija in Odbor za socialno zaščito (2024), 

str. 48.

9	
O tveganjih za prekarnost pri različnih oblikah dela K. Kresal Šoltes et al. (ur.) (2020).

10	
Nestandardno samozaposlitev lahko torej opredelimo kot širši pojem, ki zajema vse oblike 

samozaposlitve, ki odstopajo od standardnega modela samozaposlitve (kot je samostojno opravljanja 

dela za različne naročnike, ob lastnem podjetniškem tveganju in ob visoki stopnji avtonomije). V okvir 

nestandardne samozaposlitve so vključene tudi oblike, ki so posledica digitalizacije trga dela, npr. 

delo prek spletnih platform, pa tudi ekonomsko odvisna samozaposlitev.
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Te spremembe lahko pripišemo različnim dejavnikom, vključno z vse večjim 

pomenom novih poslovnih modelov in spremembami v organizaciji dela, 

organizacijsko decentralizacijo, prenosom dejavnosti zunanjim izvajalcem (t. i. 

out-sourcing), spremembami v institucionalnem okolju in družbeno-kulturnimi 

trendi.
11

 Spremembe v strukturi in naravi samozaposlitve so tudi posledica vse 

pogostejše uporabe novih tehnologij, digitalizacije in naraščanja dela prek 

spletnih platform ter projektnega dela.
12

 

Samozaposlitev se danes ne dojema več le z vidika podjetništva in spodbujanja 

samozaposlitve kot veljavna alternativa za brezposelnost, temveč se izpostavljajo 

problemi, kot so nizki in negotovi dohodki, pomanjkanje socialne varnosti, slabi 

delovni pogoji ipd.
13

 Zajema tako opravljanje dela (dejavnosti) v okoliščinah 

popolne neodvisnosti, zaposlovanje drugih delavcev in tudi opravljanje dela samo 

za eno stranko, kar samozaposlenega lahko postavlja v položaj (ekonomske, lahko 

pa tudi organizacijske) odvisnosti od te stranke. Čeprav se večina samozaposlenih 

prostovoljno odloči za samozaposlitev ter prevzame podjetniška tveganja, 

pomemben delež samozaposlenih vstopi v to obliko dela iz nuje, saj ne morejo 

najti druge zaposlitve.
14

Vse to igra pomembno vlogo tudi pri oblikovanju in prilagajanju sistemov socialne 

varnosti, ki ustrezajo potrebam te raznolike skupine. Raznolikost samozaposlenih 

odpira vprašanje, ali bi bilo smiselno razmisliti o diferenciaciji obravnave 

samozaposlenih v sistemu socialne varnosti, na primer z uvedbo prilagodljivih 

prispevnih stopenj ali oblikovanjem vmesnih skupin (med zaposlenimi in 

samozaposlenimi), ki bi uživali večji obseg socialne varnosti kot tradicionalne 

skupine samozaposlenih.

Vsak od pristopov ima določene omejitve. Vključitev le določenih skupin 

samozaposlenih v socialna zavarovanja (kot samozaposlenih ali zaposlenih) 

prinaša tveganje neupravičenega razlikovanja med skupinami samozaposlenosti, 

hkrati pa negativno vpliva na preglednost sistema in posledično dejanski dostop 

samozaposlenih do socialne varnosti. Priznavanje posebnega statusa v primeru 

11	
Glej W. Conen, J. Schippers (ur.).

12	
Glej tudi J. Hofbauer et al. (2020).

13	
Vedenjska raziskava o samozaposlenih ugotavlja, da kar 73 % samozaposlenih meni, da obseg 

socialne varnosti, ki se jim zagotavlja, sploh ni ustrezen oziroma je ustrezen v manjšem delu. Ta 

delež je še večji pri samozaposlenih, ki se za samozaposlitev niso odločili prostovoljno (86 %). Glej 

C. Codagnone et al. (2018), str. 61–62.

14	
Eurofound (2017).



429

Sara Bagari: Socialna varnost samozaposlenih: ključni izzivi in možne rešitve

Članki / Articles

uvedbe vmesne kategorije pogosto temelji na izpolnjevanju formalnih zahtev, 

ki lahko v praksi otežujejo samozaposlenim uveljavljanje posebne zaščite, ki iz 

tega statusa izhaja. Hkrati se uvedba vmesne kategorije lahko odraža v večjem 

številu napačnih razvrstitev, saj lahko spodbudi delodajalce, da posameznike, 

ki bi bili sicer obravnavani kot delavci, uvrstijo v vmesno kategorijo. Posledično 

so te osebe deležne manjšega obsega socialne varnosti.

Čeprav je mogoče utemeljiti, da nekatere skupine samozaposlenih, potrebujejo 

večjo zaščito, je pri iskanju odgovora o načinu prilagajanja sistemov socialne 

varnosti raznoliki skupini samozaposlenih potrebno upoštevati sistem socialne 

varnosti kot celoto.

V osnovi velja zagovarjati ureditev, v skladu s katero so vsi samozaposleni v 

sistemu socialne varnosti obravnavani enako in na način, da se jim zagotavlja 

čim širši obseg socialne varnosti. To pomeni obvezno vključenost v vsa socialna 

zavarovanja in upravičenost do enakega obsega pravic. S tem se zmanjšuje 

tveganje »pod-zavarovanosti«, ki je sicer pogosto posledica prostovoljne 

vključitve. Obenem takšna ureditev prispeva k večji stabilnosti in vzdržnosti 

sistemov socialne varnosti, saj se poveča obseg vplačil in okrepi solidarnost 

med zavarovanci. To je še posebej pomembno v državah, kjer so samozaposleni 

vključeni v enotni sistem socialne varnosti (skupaj z zaposlenimi delavci), kot to 

velja v Sloveniji. 

Vendar pa upoštevajoč različne zasnove, zgodovinski razvoj in značilnosti 

sistemov socialne varnosti takšna ureditev v vseh državah ni mogoča oziroma bi 

bila njena izvedba v praksi povezana s prevelikimi finančnimi in organizacijskimi 

ovirami. V nekaterih primerih je lahko utemeljeno tudi oblikovanje posebnih 

shem socialnega zavarovanja za samozaposlene, ki bolj upoštevajo posebnosti 

opravljanja dela v okviru samozaposlitve. Pri tem je tudi zavarovalna skupnost 

ožja, kar omogoča lažje prilagajanje sistema dejanskim potrebam in zmožnostim 

samozaposlenih.
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3. 	VKLJUČITEV SAMOZAPOSLENIH V SISTEM SOCIALNE VARNOSTI

Leta 2023 se je v 18 državah članicah EU vsaj ena skupina samozaposlenih 

soočala z ovirami pri formalnem dostopu do enega ali več vej sistema socialne 

varnosti. Največ težav je bilo ugotovljenih pri formalnem dostopu (vseh ali 

določenih skupin) samozaposlenih do nadomestil za brezposelnost, dajatev 

za primer nesreče pri delu in poklicne bolezni, dajatev za očetovstvo in dajatev 

za bolezen (nadomestila med bolniško odsotnostjo – bolniškega nadomestila). 

Poleg tega je dostop samozaposlenim v 19 državah članicah omogočen le na 

podlagi prostovoljne vključitve v vsaj eno od vej sistema socialne varnosti, kar se 

pogosto odraža v nizki stopnji vključenosti samozaposlenih. V nekaterih državah 

članicah je to mogoče pojasniti tudi s kratkim časom, ki ga imajo posamezniki 

na voljo za odločitev, ali se bodo vključili v prostovoljne sisteme, skupaj z dolgimi 

obdobji vezave.
15

Po ugotovitvi, da je (večje) vključevanje samozaposlenih v sistem socialne 

varnosti nujno, se kot naslednje pomembno vprašanje postavlja, na kakšen 

način to doseči.

3.1. 	Obvezna ali prostovoljna narava

Sistemi socialne varnosti so v svoji osnovi organizirani kot obvezni.
16

 To velja 

predvsem za socialna zavarovanja, kjer so osebe, ki so obvezno zavarovane, 

praviloma določene že po samem zakonu, ex lege. Takšno ureditev poznamo 

tudi pri nas, saj področni zakoni, ki urejajo socialna zavarovanja, določajo 

krog obveznih zavarovancev. Za to obstaja več razlogov, kot so znižanje 

stroškov, ekonomija obsega in predvsem potreba po visoki stopnji solidarnosti 

(medgeneracijske in znotraj generacije; horizontalne in vertikalne), ki je nujna za 

organizacijo socialne varnosti.
17

 

Vključitev v sisteme socialne varnosti pa se lahko samozaposlenim (in drugim 

skupinam zavarovancev) zagotavlja tudi na prostovoljni ravni, torej na podlagi 

15	
Najnovejši podatki izhajajo iz poročil o izvajanju Priporočila o dostopu delavcev in samozaposlenih 

do socialne zaščite.

16	
D. Pieters (2006), str. 4–5.

17	
O tem P. Schoukens, C. Bruynseraede (2021), str. 27.
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lastne volje samozaposlenega.
18

  To je mogoče na dva načina: (1) samozaposleni 

ali le določene kategorije samozaposlenih se lahko prostovoljno priključijo 

obstoječim zakonskim shemam (opt-in oz. klavzula o možnosti vključitve), in 

(2) prostovoljnost vključitve pa se lahko odraža v možnosti izstopa iz sistema. 

Samozaposleni lahko, denimo, zapustijo shemo, v katero so sicer prvotno 

vključeni (opt-out oz. klavzula o izvzetju).

Čeprav lahko prostovoljna vključitev v socialna zavarovanja predstavlja pomemben 

ukrep pri zagotavljanju (širjenju) formalnega dostopa samozaposlenih, podatki 

kažejo, da se prostovoljna narava vključitve v praksi odraža v ne-vključenosti 

in da je delež samozaposlenih, ki se (prostovoljno) odloči za vključitev, precej 

nizek.
19

 Prostovoljni sistemi s klavzulami o izvzetju (opt-out) praviloma več članov 

in zato zagotavljajo boljše kritje kot prostovoljni sistemi s klavzulami o možnosti 

vključitve (opt-in).
20

 

Poleg tega obstaja tveganje, da se samozaposleni z visokimi dohodki ne bodo 

odločali za vključitev v sistem socialne varnosti oziroma bodo iz njega izstopili, 

kar lahko negativno vpliva na finančno vzdržnost sistema in zmanjšuje pomen 

načela solidarnosti. Večje tveganje, da se ne bodo vključili, obstaja tudi pri 

samozaposlenih, ki zaradi nizkih dohodkov velikokrat nimajo dejanske izbire.
21

 

To je še posebej zaskrbljujoče, saj lahko v praksi pomeni, da tisti, ki jo najbolj 

potrebujejo, zaščite ne bodo deležni. Spodbudo za prostovoljno vključitev v 

socialna zavarovanja lahko predstavlja oblikovanje sheme socialnega zavarovanja 

na način, da je bolj osredotočena na potrebe samozaposlenih,
22

 pa tudi 

davčne spodbude in/ali zagotavljanje druge finančne podpore (npr. zmanjšanje 

prispevkov).
23

 

18	
Prostovoljna vključitev je sicer praviloma značilnost zasebnih zavarovanj. Dostop do zasebnega 

zavarovanja je pogosto odvisen od ocene tveganja zadevne osebe, kar lahko določi raven premije 

in morda celo vodi do zavrnitve (negativna selekcija) pri zavarovalnici. O primerjavi med javnimi in 

zasebnimi zavarovanji glej A. Bubnov Škoberne, G. Strban (2010), str. 111–119.

19	
Evropska komisija in Odbor za socialno zaščito (2024), str. 15–17.

20	
Glej uvodno izjavo 15 Priporočila Sveta o dostopu delavcev in samozaposlenih do socialne zaščite.

21	
Da je pripravljenost na vključitev v prostovoljne sheme najmanjša pri skupini z največjimi in skupini 

z najmanjšimi dohodki potrjujejo tudi vedenjske raziskave. Glej C. Codagnone et al. (2018), str. 

100–101.

22	
Pomemben dejavnik, ki lahko pozitivno vpliva na odločanje samozaposlenih za vključitev v prostovoljno 

zavarovanje za brezposelnost, denimo, predstavlja zagotavljanje dajatev v primeru začasne 

brezposelnosti (ki se morda pri samozaposlenih niti ne odrazi v popolnem prenehanju opravljanja 

dejavnosti).  P. Schoukens, E. Weber (2020), str. 17–19.

23	
Fondazione Brodolini (2018), str. 133 in nasl.
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Zaključimo lahko, da velja kot pravilo zasledovati obvezno vključitev 

samozaposlenih v socialna zavarovanja. S tem se zmanjšuje tveganje »pod-

zavarovanosti«, ki je sicer pogosto posledica prostovoljne vključitve in omejenih 

finančnih zmožnosti posameznikov. Obenem takšna ureditev prispeva k večji 

stabilnosti in vzdržnosti sistemov socialne varnosti, saj se poveča obseg vplačil 

in okrepi solidarnost med zavarovanci. To je še posebej pomembno v državah, 

kjer so samozaposleni vključeni v enotni sistem socialne varnosti (skupaj z 

zaposlenimi delavci), kot to velja v Sloveniji. Obvezna vključitev tudi olajšuje nadzor 

nad plačevanjem prispevkov ter zmanjšuje možnosti za zlorabe in selektivno 

zavarovanje le v primeru povečanih tveganj. Tudi Priporočilo o dostopu delavcev 

in samozaposlenih oseb do socialne zaščite vidi prostovoljno kritje kot primerno 

rešitev le pri zavarovanju za primer brezposelnosti, ki je tesneje povezano s 

podjetniškim tveganjem; manj upravičeno je pri drugih tveganjih, kot je bolezen, 

ki so v veliki meri nepovezana z njihovim statusom na trgu dela.
24 25

3.2. 	Načelo nevtralnosti kot vodilno načelo pri vključevanju

Pri vprašanju razširitve obsega socialne varnosti na prej nepokrite skupine se 

Priporočilo o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaščite, 

kot najbolj konkreten novejši instrument prava EU, ki obravnava socialno varnost 

samozaposlenih, opira na načelo nevtralnosti glede oblike dela. Gre za načelo, 

ki ga zagovarja tudi stroka.26

Ključno izhodišče načela nevtralnosti glede na obliko dela je, da bi bilo za 

obveznost vključitve v socialna zavarovanja in za pridobivanje pravic, ki izhajajo 

iz njih, bistveno zgolj dejansko opravljanje dela ne glede na pravno podlago ali 

formalni status osebe, ki delo opravlja. Z drugimi besedami: vsako delo, ki ustvarja 

dohodek in pomeni vključitev v trg dela, bi moralo enakovredno prispevati k 

financiranju sistema socialne varnosti, hkrati pa bi moralo omogočati enakopravno 

pridobivanje pravic iz teh zavarovanj. Gre za enako idejo, kot jo (sicer v omejenem 

24	
Uvodna izjava 18 Priporočila Sveta o dostopu delavcev in samozaposlenih do socialne zaščite.

25	
Priporočilo o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaščite je z namenom uresničitve 

načela 12 Evropskega stebra socialnih pravic Svet EU sprejel 8. novembra 2019. O priporočilu glej 

tudi S. Bagari (2020).

26	
P. Schoukens (1994, 1999, 2000, 2002, 2022). O tem obširno P. Schoukens, C. Bruynseraede 

(2021). Podobno tudi C. Behrendt, Q. A. Nguyen (2019). 
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obsegu) zasleduje načelo »vsako delo šteje«, ki je uveljavljeno v slovenskem 

pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Vendar pa lahko razširitev obstoječih shem, ki so bile prvotno zasnovane za 

zaposlene v standardnem delovnem razmerju, na samozaposlene zahteva 

določeno obliko prilagoditve. Če se sistem uporablja brez prilagoditve posebnim 

okoliščinam, v katerih samozaposleni opravlja delo, se morda ne bo uporabljal 

učinkovito. Da bi se lahko zagotovila ustrezna socialna varnost samozaposlenim 

(in s tem uresničevanje njihove pravice do socialne varnosti), mora biti sistem 

nevtralen v svoji zasnovi glede na delovni status, hkrati pa dovolj specifičen v 

svojih izvedbenih pravilih glede na poklicno skupino, ki jo zajema. To pomeni, da 

morajo za učinkovito delovanje sistema socialne varnosti osnovna načela veljati 

enako za vse vključene delovno aktivne skupine, pravila o izvajanju, ki se nanašajo 

predvsem na dejanski dostop, pa morajo upoštevati posebne okoliščine, v katerih 

vsaka od vključenih skupin opravlja delo.
27

Podobno stališče lahko razberemo tudi iz odločitev Ustavnega sodišča RS. To 

je, denimo, opozorilo, da »nedvomno med položaji samozaposlenih in npr. 
zaposlenih obstajajo razlike, vendar to ne more biti (sámo po sebi) razlog za 
neenako obravnavo, terja le ustrezno upoštevanje teh razlik pri pridobivanju 
pravic iz socialne varnosti«.

28
 

Poleg tega velja opozoriti, da če so le nekatere kategorije delovno aktivnih oseb 

(npr. delavci) vključene v sisteme socialne varnosti in so dolžne plačevati (višje) 

prispevke, medtem ko druge niso oziroma plačujejo nižje prispevke, se lahko na 

trgu dela to odraža v izbiri oblik dela, ki so za delodajalca, v določenih primerih 

pa lahko tudi za posameznika, ki opravlja delo, ugodnejša. To ponovno vzbuja 

pomisleke tudi glede finančne vzdržnosti in posledično obstoja sistemov socialne 

varnosti.
29

 Tudi zato velja podpreti prizadevanja za večjo izenačitev pravnega 

položaja zaposlenih delavcev in samozaposlenih (pa tudi vseh vmes) v sistemih 

socialne varnosti.

27	
Becker pri tem opozarja, da pri »standardizaciji« socialne varnosti za vse zavarovance (kar bi lahko 

enačili s teorijo o nevtralnosti glede na delovni status), ostaja težava, da morajo samozaposleni 

praviloma sami plačevati celotne prispevke za socialno varnost. Nekatere države poskušajo zato 

zmanjšati razmeroma veliko finančno breme samozaposlitve z zagotavljanjem subvencij. U. Becker 

(2018), str. 314. 

28	
Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-73/15 z dne 7. 7. 2016, 38. točka.

29	
Pojavljajo se pomisleki, da »novo« gospodarstvo izkorišča tradicionalno gospodarstvo glede vprašanja 

financiranja sistemov socialne varnosti. MOD in OECD (2022), str. 8.
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4. 	ZAGOTAVLJANJE DEJANSKEGA DOSTOPA

Vendar pa vključitev samozaposlenih (formalni dostop) sam po sebi še ne 

zagotavlja dejanskega uresničevanja pravic. Čeprav so samozaposleni vključeni v 

sisteme socialne varnosti, jim lahko pravna pravila, ki urejajo prispevke in pravice, 

onemogočajo, da bi v praksi prejeli dajatve iz tega sistema. 

Dejanski dostop in posledično dejansko kritje se tako nanašata na de facto mo-

žnost pridobivanja pravic iz sistema socialne varnosti. V skladu s Priporočilom o 

dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaščite »dejansko kritje 
skupine pomeni, da imajo na posameznem področju socialne zaščite posa-
mezniki iz skupine možnost pridobivanja pravic do dajatev ter v primeru, da 
se zadevno tveganje dejansko uresniči dostopa do določene ravni dajatev«.

30

Pravila, ki v praksi omejujejo dejanski dostop samozaposlenih do sistema 

socialne varnosti oziroma njegovih delov, se praviloma nanašajo na predhodno 

minimalno (zavarovalno) dobo, čakalne dobe in minimalni dohodek.
31

 Čakalne 

dobe se, denimo, najpogosteje uporabljajo pri bolniških nadomestilih, saj naj bi 

preprečevale morebitne zlorabe (zlasti kratkih) bolniških odsotnosti delavcev. 

Glavni namen čakalnega obdobja je, da se tveganje bolezni v začetnem obdobju 

delno prenese na zaposlenega. Pri samozaposlenih je to obdobje pogosto daljše 

(prvi tedni ali celo meseci bolezni), saj se nanaša na obdobje, v katerem je težko 

oceniti dejansko izgubo dohodka zaradi bolezni.

Poleg tega se težave pri dejanskem dostopu pojavijo tudi na ravni dajatev. 

Te so pri samozaposlenih pogosto določene v pavšalnem znesku, obdobje 

upravičenosti pa je krajše kot pri zaposlenih delavcih. V mnogih primerih vrzeli v 

dostopu samozaposlenih niso naključne, ampak posledica namerno oblikovanih 

zakonskih rešitev, ki so temeljile na določenih predpostavkah (npr. o manjšem 

tveganju, prostovoljni naravi samozaposlitve, razlikah v odgovornosti).

30	
Glej tudi uvodno izjavo 16 Priporočila o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne 

zaščite.

31	
Pogoj predhodne dobe (angl. qualifying periods) se nanaša na predhodno obdobje zavarovanja, 

plačevanja prispevkov, dela in/ali prebivanja, ki mora biti izpolnjeno, preden je oseba upravičena do 

dajatve. Čakalne dobe (angl. waiting periods) se uporabljajo po tem, ko zavarovana oseba že pridobi 

pravico. Gre za pravila, v skladu s katerimi se dajatev začne izplačevati šele po določenem obdobju 

od nastanka socialnega primera. Pogoj predhodnega minimalnega dohodka ali dohodkovnega 

praga (angl. income thresholds) se nanaša na minimalni znesek prispevkov, ki jih je treba plačati, 

ali na dohodek, ki ga je treba zaslužiti pred nastopom socialnega primera, da bi posameznik postal 

upravičen do dajatve.
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5. 	NIZKI DOHODKI SAMOZAPOSLENIH IN ZAGOTAVLJANJE 
USTREZNEGA OBSEGA SOCIALNE VARNOSTI

5.1.	 Ustreznost obsega socialne varnosti

Pri iskanju rešitev glede dejanskega dostopa se odpre tudi naslednje pomembno 

vprašanje – kolikšen obseg socialne varnosti štejemo za ustrezen? Iz Priporočila 

o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaščite izhaja, da 

naj sistem socialne varnosti samozaposlenim (pa tudi drugim zavarovancem) 

zagotavlja »pravočasno in ustrezno raven zaščite, ki bo omogočala ohranjanje 
dostojnega življenjskega standarda in ustrezno nadomestitev izgube dohodka 
ter preprečevala, da bi člani sistema zapadli v revščino«.

32
 Vendar Priporočilo 

ostaja nejasno glede višine dajatev, saj ne določa podrobneje, kaj pomenita 

ustrezna nadomestitev dohodka in dostojen življenjski standard. 

Velja poudariti še, da namen socialnih zavarovanj ni zgolj preprečevati revščino, 

ampak zagotavljati ohranitev standarda življenja, ki ga je posameznik imel pred 

realizacijo socialnega tveganja. To je treba upoštevati tudi pri oblikovanju pravil, ki 

urejajo dejanski dostop samozaposlenih do dajatev iz sistema socialne varnosti.
33

 

Pri zagotavljanju ustreznega obsega je ključna težava pri samozaposlenih v 

praksi pogosto plačevanje nizkih prispevkov, ki se odraža v nizkih dajatvah, ki se 

odmerijo od osnove, od katere so bili plačani prispevki. Razlog za to so lahko nizki 

dohodki samozaposlenih, ki slednjim ne omogočajo plačevati višje prispevke za 

socialno varnost, po drugi strani pa priglašeni dohodki samozaposlenih velikokrat 

ne odražajo dejanskih prihodkov samozaposlenih. To ustvarja iluzijo zaščite, ki 

v praksi pogosto ne zagotavlja dejanske socialne varnosti.

5.2. 	Določitev osnove, od katere samozaposleni plačujejo prispevke

Povezani izziv je določanje osnove, od katere samozaposleni plačujejo prispevke 

(zavarovalna osnova), kar je težavno iz več razlogov. Pri delavcih v delovnem 

razmerju se kot osnova za plačilo prispevkov šteje plača,  ki jo delavci praviloma 

32	  
Glej tudi Evropska komisija (2023), str. 3.

33	  
Tako tudi P. Schoukens, C. Bruynseraede (2021), str. 84.
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prejemajo redno za delo, opravljeno na podlagi pogodbe o zaposlitvi. Dohodek 

samozaposlenih je veliko bolj izpostavljen nihanjem in ga samozaposleni pogosto 

ne prejemajo redno. Odraža obseg opravljenega dela, v določenih primerih pa 

tudi vložen kapital. Zaradi nihajočega dohodka samozaposlenih, ki je v primerjavi 

z dohodkom delavcev (plačo) nestanoviten, je tudi odmera prispevkov za socialno 

varnost zahtevnejša. Poleg tega je dohodek, ki ga samozaposleni zasluži, znan 

šele po zaključku davčnega leta, kar dodatno otežuje sprotno prilagajanje osnove.

Tudi pri nas se prispevki za socialno varnost samozaposlenih določajo na podlagi 

dobička iz preteklega leta, ugotovljenega v skladu z zakonom o dohodnini.34 

Takšna ureditev omogoča določeno stabilnost in predvidljivost, vendar ne 

upošteva morebitnih sprememb v tekočem poslovanju, ki lahko pomembno 

vplivajo na dejansko finančno sposobnost samozaposlenega. Ena od možnosti 

za spremembo tega sistema bi bila ureditev, po kateri bi se osnova za prispevke 

določala bolj dinamično, na primer na četrtletni ravni, glede na sprotne dohodke.

5.3. 	Posledice nezmožnosti plačila prispevkov

Ker je dohodek samozaposlenih izpostavljen nihanjem, se lahko pojavi tudi 

vprašanje, kaj se zgodi, če samozaposleni zaradi (pre)nizkega dohodka v 

določenem obdobju prispevkov za socialno varnost ne more plačati, in v povezavi 

s tem, kaj za vključenost v sistem socialne varnosti pomenijo obdobja, ko 

samozaposleni prejema občutno nižji dohodek ali ga sploh ne prejema. 

Možne rešitve za začasno nezmožnost samozaposlenih plačati prispevke za 

socialno varnost lahko predstavljajo ukrepi za pomoč samozaposlenim, ki se 

soočajo s finančnimi težavami. Vendar pa je treba tudi pri teh ukrepih postaviti 

določene omejitve (npr. časovne, dohodkovne) oziroma njihovo uporabo vezati 

na določene pogoje (npr. plačilo v določenem času, neupoštevanje teh obdobij 

za namene pridobivanja dolgoročnih dajatev), saj lahko sicer na ta način 

samozaposlene postavimo v neenak položaj (v tem primeru boljši) v primerjavi 

z zaposlenimi.

Druga težava pa se pojavi pri samozaposlenih, ki se dolgoročno soočajo 

z nizkimi dohodki, kar posledično pomeni tudi, da imajo stalne težave s 

34	
Glej 145. člen Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Uradni list RS, št. 96/12 

in nasl. 
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plačevanjem prispevkov. Samozaposleni so pri nas (pa tudi v mnogih drugih 

evropskih državah) ne glede na dohodek dolžni plačevati prispevke, najmanj 

od minimalne zavarovalne osnove. Čeprav lahko samozaposlenim to predstavlja 

veliko (v določenih primerih tudi preveliko) finančno breme, je treba upoštevati, 

da socialna zavarovanja (kot temelj sistema socialne varnosti) temeljijo na 

načelih solidarnosti in ekvivalence. Prispevki odmerjeni od najnižje zavarovalne 

osnove zagotavljajo vsaj minimalno socialno varnost in so zato pomembni pri 

uresničevanju pravice samozaposlenih do socialne varnosti. Samozaposleni so 

kot del zavarovalne skupnosti enako dolžni prispevati v sistem kot zaposleni. To 

velja še posebej, če upoštevamo, da so samozaposleni pri nas vključeni v enotni 

sistem socialne varnosti in da z zaposlenimi tvorijo eno zavarovalno skupnost. 

V primeru, da samozaposleni dolgoročno ne zmorejo plačevati prispevkov (vsaj 

od minimalne osnove), se lahko pojavi razmislek, ali je samozaposlitev v tem 

primeru prava izbira oblike dela.
35

Ker pa odločitev za samozaposlitev ni nujno vedno odraz posameznikove 

svobodne volje, je dolžnost države, da zagotavlja ustrezno gospodarsko okolje, 

delujoč trg dela in dostojno delo svojim prebivalcem. Pomembno rešitev za 

naslovitev težave samozaposlenih, ki dolgoročno ne zaslužijo dovolj, da bi 

plačevali prispevke za socialno varnost, je treba iskati tudi v odpravljanju prikritih 

delovnih razmerij in ustrezni klasifikaciji razmerja med pogodbenima strankama. 

Izziv nezmožnosti plačevanja prispevkov oziroma plačevanja prispevkov 

samozaposlenih od minimalne zavarovalne osnove je treba vsaj deloma obravnavati 

tudi širše – v luči negativnega vpliva na financiranje sistema socialne varnosti. 

Glede na pričakovanja, da bodo samozaposleni tudi v prihodnje predstavljali 

pomemben del delovno aktivnega prebivalstva (in hkrati zavarovancev), lahko 

to za sisteme socialnih zavarovanj pomeni manj prispevkov in posledično večjo 

potrebo po zagotavljanju dodatnih finančnih sredstev iz državnega proračuna.
36

 

Nekatere države so tako že pristopile k iskanju novih virov financiranja sistemov 

socialne varnosti.
37

35	
Glej tudi 30. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-303/18 z dne 18. 9. 2019.

36	
Sicer se bo manj zbranih prispevkov odrazilo v krčenju (obsega) pravic iz sistemov socialnih  

zavarovanj.

37	
O tem glej U. Becker, O. Chesalina (2021), str. 19–22. 
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6. 	VRZELI PRI ZAGOTAVLJANJU SOCIALNE VARNOSTI 
SAMOZAPOSLENIM V SLOVENSKI PRAVNI UREDITVI

6.1. 	Vključenost samozaposlenih v sistem socialne varnosti  
(formalni dostop)

Slovenski zakonodajalec je samozaposlene utemeljeno prepoznal kot skupino, 

ki prav tako kot zaposleni delavci potrebuje socialno-zavarovalno zaščito in 

s tem povezane pravice. Samozaposleni so pri nas obvezno vključeni v vseh 

pet socialnih zavarovanj (pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno 

zavarovanje, zavarovanje za brezposelnost, zavarovanje za starševsko varstvo 

in zavarovanje za dolgotrajno oskrbo).

Za razliko od nekaterih evropskih držav Slovenija ne pozna posebnih zavarovalnih 

shem za samozaposlene – ti so vključeni v enotni sistem. To po eni strani pomeni 

enaka pravila, vendar pa lahko vodi v neenak dejanski položaj, če posebnosti 

opravljanja dela v okviru samozaposlitve niso ustrezno upoštevane. 

Kljub obstoječi vključitvi samozaposlenih v vsa socialna zavarovanja (in torej 

formalnemu dostopu) ostajajo izzivi glede zagotavljanja dejanskega dostopa. 

6.2. 	Vrzeli pri dejanskem dostopu

Samozaposleni morajo v celoti plačevati vse prispevke za socialno varnost, ki 

se jim ne glede na dohodek odmerijo najmanj od najnižje zavarovalne osnove 

(60 % povprečne letne plače zaposlenih v Republiki Sloveniji). V praksi to pomeni 

visoko fiksno mesečno obveznost ne glede na dejanski dohodek, kar je lahko 

ob nizkih ali nestalnih prihodkih veliko breme za samozaposlene.

Čeprav so samozaposleni obvezno vključeni v pokojninsko in invalidsko 

zavarovanje in upravičeni do vseh pravic iz tega naslova, plačevanje prispevkov 

od najnižje zavarovalne osnove zmanjšuje njihovo socialno varnost. Žal se v praksi 

plačevanje prispevkov od najnižje zavarovalne osnove izkaže kot pravilo, saj več 

kot 75 % samozaposlenih plačuje prispevke za socialno varnost od minimalne 

osnove.
38

 Tudi (prijavljeni) dohodek samozaposlenih, ki dejavnost opravljajo za 

38	
Po podatkih, pridobljenih od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, je prispevke 

od najnižje zavarovalne osnove leta 2020 plačevalo 77,1 % samozaposlenih, leta 2021 in 2022 
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polni delovni čas, je v Sloveniji občutno nižji od dohodka zaposlenih za polni 

delovni čas. Slovenija se po tem kazalniku uvršča na rep držav EU, saj dohodek 

samozaposlenih dosega le približno 35 % dohodka primerljivih zaposlenih.
39

 

Dejstvo, da samozaposleni plačujejo prispevke praviloma od najnižje osnove, 

pa pomeni, da so upravičeni do nižjih denarnih dajatev, ki se odmerijo od 

osnove, od katere so bili plačani prispevki. Dolgoročno se bo to odrazilo tudi 

v nižjih pokojninah samozaposlenih in posledično večji odvisnosti upokojenih 

samozaposlenih od dajatev iz sistema socialnega varstva.

Sistem, ki de facto temelji na najnižji zavarovalni osnovi, torej dolgoročno ogroža 

socialno varnost samozaposlenih, zlasti v starosti. Zato je smiselno pravila za 

določanje zavarovalne osnove preoblikovati tako, da bi ta v večji meri odražala 

dejanski dohodek oziroma dobiček samozaposlenih. Hkrati je treba vzpostaviti 

učinkovite mehanizme za preverjanje pravilnosti prijavljenega dohodka in izboljšati 

informiranost glede pomena plačevanja višjih prispevkov.

Eden od največjih izzivov, ki ga samozaposleni pogosto navajajo kot ključno 

težavo, je neupravičenost do bolniškega nadomestila v prvih 30 dneh začasne 

nezmožnosti za delo.
40

 Samozaposleni pri tem niso nujno v slabšem pravnem 

položaju kot zaposleni, saj tudi pri slednjih nadomestilo za prvih 30 dni bolezni 

ne izhaja iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, temveč iz delovnega 

razmerja – to pravico jim zagotavlja delodajalec na podlagi pogodbe o zaposlitvi. 

Samozaposleni pa nimajo takega »nosilca« izplačila, zato v praksi ostanejo brez 

nadomestila, kar ustvarja dejansko neenakost, čeprav ne gre za formalnopravno 

razliko v sistemu obveznega zdravstvenega zavarovanja. 

Primerneje bi bilo razmišljati o rešitvah, ki samozaposlenim že v prvih 30 dneh 

začasne nezmožnosti za delo zagotavljajo socialno varnost. Med možnimi 

pristopi so zagotavljanje nadomestila v tem obdobju iz obveznega zdravstvenega 

zavarovanja, ki bi bilo povezano z višjim prispevkom samozaposlenih – bodisi 

kot obvezna ali prostovoljna vključitev – oziroma ustanovitev posebnega 

kar 78 % samozaposlenih ter leta 2023 75,4 % samozaposlenih. To ugotovitev dodatno podkrepi 

podatek, da je v letu 2016 povprečna zavarovalna osnova samozaposlenih znašala 1.074 evrov, 

medtem ko je povprečna bruto plača znašala 1.558 evrov. Glej Evropska komisija (2018), str. 66. 

39	
Nižji delež dohodka samozaposlenega v primerjavi z dohodkom zaposlenega imajo le še v Romuniji 

(30 %). Podatki se sicer nanašajo na leto 2021. Glej Evropska komisija (2024), str. 172.

40	
Tudi ugotovitve empirične raziskave, izvedene v okviru projekta MAPA, kažejo, da samozaposleni 

kot največjo težavo opravljanja dela v samozaposlitvi poudarjajo predvsem neupravičenost do 

nadomestila plače prvih 30 dni odsotnosti zaradi poškodbe ali bolezni. Glej P. Domadenik Muren 

et al. (2020) v: K. Kresal Šoltes et al. (ur.), str. 269.



Sara Bagari: Socialna varnost samozaposlenih: ključni izzivi in možne rešitve

440

Članki / Articles

sklada za kritje bolniškega nadomestila v prvih 30 dneh, katerega financiranje 

bi bilo kombinacija prispevkov samozaposlenih in države. Čeprav imajo 

prostovoljni sistemi v praksi vprašljiv domet, je sistemsko neutemeljeno, da bi se 

samozaposlenim pri nas bolniško nadomestilo zagotavljajo v breme obveznega 

zdravstvenega zavarovanja od zgodnejšega dne, kot to velja za zaposlene. To 

bi pomenilo, da so zaposleni manj ugodno obravnavani od samozaposlenih. 

Poleg tega težavo v zdravstvenem zavarovanju predstavlja institut zadržanja pravic, 

saj se samozaposlenim v času, ko nimajo poravnanih obveznosti plačevanja 

prispevkov, zadržijo njihove pravice do zdravstvenih storitev in denarnih dajatev 

iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja. Bolj ustrezni bi bili drugačni 

mehanizmi za zagotavljanje plačevanja prispevkov, saj je institut zadržanja pravic 

za samozaposlene, ki nimajo poravnanih prispevkov, nesorazmeren ukrep. Med 

možnimi rešitvami so uvedba davčne izvršbe, ki se uporablja tudi pri drugih 

dolžnikih, možnost odloga plačila ob dokazljivem izpadu dohodka, uvedba 

kratkega prehodnega obdobja (na primer dva meseca), v katerem neplačilo še 

ne povzroči zadržanja pravic, ter avtomatski načrt odplačevanja neporavnanih 

prispevkov.

Čeprav so samozaposleni pri nas obvezno vključeni v zavarovanje za 

brezposelnost, kar je primerjalno gledano redko in velja označiti kot ustrezno, 

je dokazovanje pogoja, da je do brezposelnosti prišlo iz objektivnih razlogov, za 

namene pridobitve pravice do nadomestila za brezposelnost za samozaposlene 

pogosto zahtevnejše kot za delavce. Primerneje bi bilo razmisliti o rešitvah, ki 

bi poenostavile in izboljšale dokazovanje objektivnih razlogov za brezposelnost 

samozaposlenih pri pridobitvi nadomestila. Med možnimi ukrepi so uvedba 

standardiziranih obrazcev in prilog (npr. izkaz poslovnega izida, potrdilo o 

zaprtju dejavnosti), uvedba digitalnega postopka, ki ne zahteva dodatnega 

dokazovanja, če so finančni podatki že na voljo pri FURS-u, ter možnost pridobitve 

predhodnega mnenja Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) pred 

zaprtjem dejavnosti.

Samozaposleni so pri nas obvezno vključeni v zavarovanje za starševsko varstvo in 

imajo pravico do materinskega, očetovskega ter starševskega dopusta z ustreznim 

nadomestilom, vendar pa jim daljša odsotnost z dela pogosto predstavlja večje 

tveganje zaradi možnosti izgube naročnikov in posledično zmanjšanja prihodkov. 

Vzpostavitev mehanizma za sofinanciranje začasne zamenjave (nadomestnega 

delavca), ki bi v času starševskega dopusta prevzel del dejavnosti samozaposlene 

osebe (po vzoru nekaterih držav), ter večja fleksibilnost pri izrabi starševskega 
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dopusta, kot je možnost delnega dopusta, prekinjenega z občasnim delom, 

omogočata ohranjanje stika z dejavnostjo.

Do razlik prihaja tudi na ravni obveznosti, saj najvišja osnova za plačilo prispevkov 

(t. i. socialna kapica) velja za samozaposlene, ne pa tudi za zaposlene delavce.  

To pomeni, da samozaposleni za enak obseg pravic nimajo (v celoti) tudi enakih 

obveznosti. Strban upravičeno opozarja, da je določitev socialne kapice pravno 

lahko vprašljiva, saj obseg zdravstvenih dajatev v naravi ni odvisen od višine 

vplačanih prispevkov, temveč je enak za vse zavarovane osebe. Odprava socialne 

kapice pri samozaposlenih bi bila zato v prid vertikalni solidarnosti.
41

Prav tako bi bilo treba razmisliti o postopni razširitvi obsega socialne varnosti tudi 

na osebe, ki delo opravljajo v dejansko občasni ali priložnostni obliki, zlasti glede 

temeljnih socialnih tveganj. To bi bilo mogoče doseči z vključitvijo oseb, ki delo 

opravljajo na drugi pravni podlagi, v zavarovanje za brezposelnost in zavarovanje 

za starševsko varstvo, kar bi tem osebam omogočilo pridobivanje zavarovalne 

dobe za namene izpolnjevanja pogoja za upravičenost do pravic iz teh zavarovanj. 

7. SKLEPNE MISLI

Države imajo obveznost, da svoje nacionalne sisteme socialne varnosti prilagodijo 

spremembam na trgu dela in razvoju samozaposlovanja. Z vidika zagotavljanja 

ustreznega obsega socialne varnosti različnim delovno aktivnim skupinam je 

v prvi vrsti nujno zagotoviti ustrezno klasifikacijo pogodbenih razmerij. Vendar 

pa si morajo države tudi zunaj vprašanja klasifikacije prizadevati za razširitev 

socialne varnosti na prej nezaščitene (oziroma manj zaščitene) skupine, vključno 

s samozaposlenimi.

Naš zakonodajalec je z zakonodajnimi reformami nedvomno izboljšal formalni 

položaj samozaposlenih in jih vključil v vsa obvezna socialna zavarovanja 

(pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za 

brezposelnost, zavarovanje za starševsko varstvo in zavarovanje za dolgotrajno 

oskrbo), kar pomeni, da je samozaposlenim, kot so opredeljeni v zakonodaji, 

v slovenskem sistemu socialne varnosti zagotovljen formalni dostop. Slovenski 

sistem socialne varnosti za samozaposlene lahko tudi v primerjalnem kontekstu 

označimo kot dobro urejen. 

41	  
G. Strban (2013), str. 281. 
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Vendar pa zagotavljanje ustreznega obsega socialne varnosti samozaposlenim ni 

zgolj vprašanje formalne vključitve v sistem, temveč je tudi zagotavljanje njihovega 

dejanskega dostopa do pravic in ustreznih dajatev.

Za izboljšanje dostopa samozaposlenih (pa tudi drugih skupin) do socialne 

varnosti je pomembna tudi preglednost sistema. Če so pravila, ki urejajo 

sisteme socialne varnosti ter določajo pravice in način njihovega uveljavljanja, 

preveč zapletena, razdrobljena in se pogosto spreminjajo, lahko to vpliva tudi 

na njihovo (ne)uveljavljanje v praksi. To velja še posebej za pravila, ki urejajo 

socialno varnost samozaposlenih, saj zanje pogosto veljajo drugačna, posebna 

pravila. Večja preglednost je povezana z zagotavljanjem večje informiranosti o 

načelih in pravilih, na katerih temelji naš sistem. Poleg tega je pomembna tudi 

prilagoditev informacij samozaposlenim, večjo usklajenost informacij različnih 

institucij socialne varnosti, predvsem z vzpostavitvijo enotnih informacijskih 

portalov; z vidika preglednosti pa tudi urejanje materije s področja socialne 

varnosti v enotnem socialnem zakoniku.
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Social Security for the Self-Employed:  
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Summary

Self-employed persons constitute a significant share of the economically active 

population across European countries. Like employees, they face various social 

risks—illness, disability, old age, death, work injuries or occupational diseases, 

parenthood, unemployment, and dependency on care. Nevertheless, for a long 

time, social security systems for the self-employed either did not exist or were 

considerably less developed than those for employees. Even today, in most 

European countries, the self-employed still encounter barriers to accessing 

social security and the rights arising from it.

Since the establishment of social insurance, the labour market has undergone 

substantial change. An increasing number of individuals engage in economic 

activity outside standard employment relationships. The structure of the self-

employed has also shifted: while the proportion of self-employed persons with 

employees is declining, the share of own-account workers is rising. Significant 

differences also emerge when comparing the prevalence of self-employment 

across sectors.

This heterogeneity among the self-employed presents challenges for designing 

social security systems and raises the question of whether a uniform scheme 

for all self-employed persons is feasible or justified.

A key challenge lies in the correct classification of the work relationship. 

Misclassification can result in exclusion from the appropriate social security 

system or an inadequate level of protection. Even when classification is correct, 

questions remain regarding the appropriate form and extent of social security 

coverage for the self-employed.

Although some self-employed persons are not formally subordinate to clients, 

their economic dependence on a single contracting partner may require stronger 
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protection than that afforded to traditionally self-employed individuals. At the 

same time, due to digitalisation, some employees now enjoy greater autonomy 

than in the past. The increasingly blurred boundary between employment and 

self-employment underscores the need to adapt social security systems to 

new forms of work. To adequately include the self-employed—particularly those 

in non-standard forms of self-employment—existing social security schemes 

must be adapted. Arrangements originally designed for standard employment 

relationships are often insufficient for addressing their situation. It remains 

essential to preserve the core purpose of social security: providing income 

replacement and coverage of costs arising when social risks materialise.

Ensuring the inclusion of the self-employed in a unified social security system, 

and especially their mandatory participation in all branches of social insurance, 

can be regarded as the most effective approach to safeguarding their right to 

social security. However, even within the Slovenian system, significant obstacles 

remain that hinder the effective access of the self-employed to an adequate level 

of social security and should be removed. 

Social security systems must adopt an inclusive approach that reflects 

contemporary social and labour market trends and is not limited solely to 

standard forms of employment. Guaranteeing access to social security requires 

balancing core principles—ensuring solidarity through adequate redistribution 

while maintaining the long-term financial sustainability of the system. The scope 

of social security must be sufficiently comprehensive to enable self-employed 

persons to maintain a decent standard of living, while also reflecting their prior 

participation in the system, resulting in a fair relationship between rights and 

obligations.
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Povzetek: Avtor obravnava primerjalnopravne vidike (nacionalnih ureditev 
Nemčije, Španije in Francije) pravice samozaposlenih do kolektivnega 
dogovarjanja. Avtor ugotavlja, da so sistemi, ki urejajo uresničevanje 
pravice samozaposlenih do kolektivnega dogovarjanja med državami 
različni. Ni torej nujno, da bodo samozaposleni svojo pravico do 
kolektivnega dogovarjanja uresničevali po enakem pravnem sistemu 
(oziroma v identični pravno konceptualni obliki) kot delavci v delovnem 
razmerju. Na področju oblikovanja sistema kolektivnega dogovarjanja 
samozaposlenih so torej ključne odločitve nacionalnega zakonodajalca. 

Ključne besede: osebna veljavnost kolektivnih pogodb, platformni delavci, 
pravica do kolektivnega dogovarjanja, samozaposleni, reprezentativnost 
sindikatov

Comparative Analysis of the Right of Self-Employed Persons to 
Collective Bargaining

Abstract: The author examines comparative legal aspects (from Germany, 
Spain, and France) of the right of self-employed persons to collective 
bargaining. The author concludes that the systems governing the 
exercise of the right of self-employed persons to collective bargaining 
vary between the legal orders. It is therefore not necessarily the case that 

1	  
Prispevek temelji na doktorski disertaciji »Kolektivne delavske pravice platformnih delavcev«, ki jo 

je avtor zagovarjal septembra 2024.
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self-employed persons will exercise their right to collective bargaining 
under the same legal regime (meaning, in an identical legal-conceptual 
form) as employees in an employment relationship. The decisions of 
national legislators are therefore crucial in the development of a collective 
bargaining system for self-employed persons. 

Key words: personal validity of collective agreements, platform workers, 
right to collective bargaining, self-employed workers, trade union 
representativeness

1.	 UVOD

Vprašanje osebnega dometa pravice do kolektivnega dogovarjanja je pomembno 

vprašanje evropskega in primerjalnega delovnega prava. V okviru novih oblik 

dela (vključno s platformnim delom) je dostop do teh pravic pogosto otežen, 

med drugim zaradi nejasnega zaposlitvenega statusa delavcev in ozke povezave 

dostopa do kolektivnih delavskih pravic s pojmom delavca v delovnem razmerju. 

Zlasti z vidika ovir s področja konkurenčnega prava
2
 je na EU ravni prišlo do 

nekaterih pozitivnih sprememb (sprejetje Smernic o uporabi konkurenčnega 

prava EU za kolektivne pogodbe v zvezi z delovnimi pogoji samozaposlenih 

oseb brez zaposlenih). Kljub temu pa je treba poudariti, da zgolj reševanje ovir 

s področja konkurenčnega prava ni dovolj, saj je ključno tudi oblikovanje ostalih 

nacionalnih pravnih rešitev (podlag), ki omogočajo učinkovito uresničevanje 

pravice do kolektivnega dogovarjanja s strani samozaposlenih. 

Namen predmetnega prispevka je obravnava primerjalnopravnih ureditev 

Nemčije, Španije in Francije, ki se nanašajo na sistem uresničevanja pravice 

do kolektivnega dogovarjanja samozaposlenih oseb. Posledično v okviru 

predmetnega prispevka ne bom obravnaval predmetne problematike v okviru 

slovenske pravne ureditve.

2	
Navedena problematika (konkurenčnopravnih ovir) je bila že obširno obravnavana v okviru slovenske 

pravne doktrine, kjer so bile tudi podrobno obravnavane ključne sodne odločitve s tega področja. 

Glej, med drugim: Kresal Šoltes v Kresal Šoltes et al. (ur.), 2020, str. 36-38; Kresal Šoltes, 2011, 

str. 136-138; Kresal Šoltes, 2018, str. 260-261; Kresal v Waas et al. (ur.), 2021. 
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2.	 NEMČIJA

Nemčija z 12.a členom Tarifvertragsgesetz (TVG) tudi delavcem podobnim 

osebam (Arbeitnehmerahnliche Personen) omogoča kolektivno dogovarjanje ter 

sklepanje kolektivnih pogodb (Tarifvertrag) po TVG.
3
 TVG v 12.a členu določa, 

da se določbe tega zakona smiselno uporabljajo za delavcem podobne osebe. 

To so osebe, ki so ekonomsko odvisne in primerljivo z delavcem potrebujejo 

socialno zaščito, če za druge osebe na podlagi podjemne pogodbe (Werkvertrag) 

ali službene pogodbe (Dienstvertrag), opravljajo dogovorjene storitve (delo) 

osebno in v glavnem brez sodelovanja delavcev.
4
 

Smiselna uporaba pomeni, da se lahko s kolektivnimi pogodbami (Tarifvertrag) 

sklenjenimi po TVG (z enakimi normativnimi pravnimi učinki kot za delavce v 

delovnem razmerju) ureja tudi delovne pogoje oseb, ki se skladno z v nadaljevanju 

navedenimi pogoji štejejo za »delavcem podobne osebe«.
5
 Kolektivne pogodbe 

tako lahko sklepajo sindikati kot stranka na strani delavcev in/ali delavcem 

podobnih oseb.
6
 Pri čemer ima tudi po nemškem pravu (tako kot v Sloveniji) 

kolektivna pogodba dvojno naravo, saj nima zgolj pogodbenih inter partes učinkov 

med strankama kolektivne pogodbe, ampak določila kolektivne pogodbe, ki 

urejajo vsebino pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, tudi prisilnopravno 

in neposredno (normativno) učinkujejo na vsa delovna razmerja, ki sodijo na 

področje uporabe kolektivne pogodbe.
7
 

V tem kontekstu Seifert nadalje izpostavlja, da navedeni omejeni domet 12.a 

člena TVG ne pomeni, da preostale ekonomsko odvisne samozaposlene 

osebe ne morejo uresničevati svoje pravice do kolektivnega dogovarjanja. 

Kot izpostavlja Seifert, pravica ekonomsko odvisnih samozaposlenih oseb (ki 

jih ne zajemajo omejitve konkurenčnega prava) do kolektivnega dogovarjanja 

(Kollektivverhandlungen) pomeni, da slednji pri sklepanju kolektivnih 

sporazumov (Kollektivverträge) niso omejeni zgolj na zakonsko predvidene 

oblike kolektivnih pogodb (predvsem t.i. »Tarifvertrag«, ki se sklepa na podlagi 

določb TVG in ima normativni učinek). Slednje bi namreč pomenilo, da bi za 

3	
Glej Schlachter, 2019, str. 233–235; Tičar in Bagari, 2019, str. 163–165. 

4	
Glej: Senčur Peček, 2011, str. 165

5	
Franzen v: Müller-Glöge et al. (ur.), 2022, točka 10; Brameshuber v: Miranda Boto et al. (ur.), 2022, 

str. 241.

6	
Schlachter, 2019, str. 236. 

7	
Glej Wass v: Liukkunen (ur.), 2019, str. 287, 291. 



Aljoša Polajžar: Primerjalnopravna analiza pravice samozaposlenih do kolektivnega dogovarjanja

450

Članki / Articles

tiste ekonomsko odvisne samozaposlene osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev 

za kategorijo »delavcem podobne osebe« po 12.a členu TVG (za kar Seifert 
izrecno izpostavi, da lahko gre denimo pri platformnih delavcih), njihova pravica 

do kolektivnega dogovarjanja po mednarodnem pravu ostala zgolj mrtva črka na 

papirju (lettre morte). Izrecna zakonska regulacija (npr. posebnih oblik kolektivnih 

sporazumov (Kollektivvertragstypus) za ekonomsko odvisne osebe) ni nujni 

pogoj za uresničevanje njihove pravice do kolektivnega dogovarjanja (ni namreč 

omejenosti zgolj na zakonsko predvidene oblike).
8

Prav tako Bayreuther glede tovrstnih alternativnih oblik kolektivnih sporazumov 

(Kollektivvereinbarungen), ki so sklenjeni izven dometa TVG, poudarja, da so 

rezultat avtonomije volje pogodbenih strank ter da zanje ni predvidenih posebnih 

zakonskih omejitev (z izjemo možne problematike kršitve konkurenčnega 

prava)
9
. Je pa dejstvo, da tovrstni kolektivni sporazumi nimajo neposrednega 

(zavezujočega) prisilnopravnega učinka na posamezna individualna pogodbena 

razmerja (tako kot jih imajo kolektivne pogodbe, ki se sklepajo po TVG). Na 

posamezno pogodbeno razmerje lahko kolektivni sporazum neposredno 

učinkuje v primeru, če je posamezna samozaposlena oseba (skladno s 

splošnimi pravili civilnega prava, 164. členom Bürgerliches Gesetzbuch 

(BGB) itd.) združenje (sindikat) pooblastila, da lahko v njegovem imenu sklene 

predmetni kolektivni sporazum. Do zavezujočih učinkov vsebine kolektivnega 

sporazuma (na posamično pogodbeno razmerje) pa pride tudi v primeru, ko 

stranki (individualne) pogodbe z dogovorom posebej inkorporirata določbe 

kolektivnega sporazuma v njuno pogodbo. Vendar pa je problem odsotnosti 

prisilnega normativnega učinka (v smislu TVG) v tem, da lahko pogodbeni 

stranki v individualni pogodbi s posebnim dogovorom kadarkoli tudi odstopita 

od standardov, dogovorjenih v kolektivnem sporazumu (dosežen dogovor 

8	
Seifert, 2022, str. 126.

9	
Bayreuther, 2018, str. 72. Za več o oblikah in primerih drugih vrst kolektivnih sporazumov (izven 

dometa TVG) glej Bayreuther, 2018, str. 72–74; Bayreuther, 2019, str. 5–6; in Seifert, 2022, str. 

33–34; 124–125. Tudi preostali kolektivni dogovori (čeprav niso neposredno prisilno zavezujoči 

v smislu kolektivnih pogodb po TVG) lahko predstavljajo prepovedan kartelni dogovor iz vidika 

konkurenčnega prava, saj kljub temu vplivajo na določitev cene storitev (oziroma drugih pogojev 

poslovanja) ponudnikov na trgu. PDEU v 101. členu namreč prepoveduje vse sporazume med podjetji 

(in usklajena ravnanja podjetij), ki neposredno ali posredno določajo nakupne ali prodajne cene 

ali druge pogoje poslovanja (glej Seifert, 2022, str. 56–60). V tem oziru je tako ključna določitev 

dometa konkurenčnopravnih omejitev kolektivnega dogovarjanja samozaposlenih oseb (po pravu 

EU). O tem glej tudi Bayreuther, 2018, str. 90–93, 114–115; in Seifert, 2022, str. 127–128.
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kasneje spremenita ipd.). Slednje je še posebej problematično ob upoštevanju 

neravnovesja moči med pogodbenima strankama
10

.

3. ŠPANIJA

Posebnost španske pravne ureditve je celovita ureditev položaja samozaposlenih 

oseb (tudi njihovih kolektivnih pravic) v okviru specialnega Zakona o 

samozaposlenih osebah (esp. Estatuto del trabajo autónomo).
11

 Zakon naslavlja 

tudi posebno podkategorijo teh oseb – ekonomsko odvisne samozaposlene 

osebe (TRADE – špa. trabajador autónomo económicamente dependiente). Pri 

čemer se nekatere določbe tega zakona uporabljajo samo za ekonomsko odvisne 

samozaposlene osebe (TRADE), nekatere pa za širši krog zajetih samozaposlenih 

oseb.
12

 Skladno s prvim odstavkom 1. člena Zakona o samozaposlenih osebah 

se zakon uporablja za fizične osebe, ki običajno, osebno in neposredno za svoj 

račun ter izven sfere organizacije drugega, opravljajo pridobitno dejavnost z 

namenom ustvarjanja dobička – ne glede na to ali zaposlujejo delavce.
13

 

V 3. poglavju Zakona o samozaposlenih osebah pa so predpisane določbe, ki 

veljajo samo za ekonomsko odvisne samozaposlene osebe (TRADE). 11. člen 

predmetnega zakona opredeljuje pojem ekonomsko odvisne samozaposlene 

osebe kot osebe, ki običajno, osebno, neposredno in pretežno opravlja 

gospodarsko ali poklicno dejavnost za eno fizično ali pravno osebo, imenovano 

naročnik, od katere je ekonomsko odvisna, ker od nje prejema najmanj 75 %  

dohodka iz dela (dejavnosti). Za pridobitev statusa ekonomsko odvisne 

samozaposlene osebe pa mora oseba izpolnjevati še sledeče pogoje: a) nima 

zaposlenih (ne nastopa kot delodajalec) oziroma pogodbeno ne prenaša izvajanje 

dejavnosti (dela) na podizvajalce – tako v zvezi z deli, ki jih izvaja za naročnika, 

od katerega je ekonomsko odvisna, kot v zvezi z deli, ki jih opravlja za druge 

stranke
14

; b) svojega dela (dejavnosti) ne sme opravljati na nediferenciran 

10	
Bayreuther, 2018, str. 75–76, 111–112.

11	
O španski ureditvi glej Todolí-Signes, 2019; Tičar in Bagari, 2019, str. 159–163. 

12	
Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et al. (ur.), 2021, str. 235.

13	
Glej Todolí-Signes, 2019, str. 257–258.

14	
Zakon sicer določa izjeme od tega pravila, saj je v določenih okoliščinah dopuščena zaposlitev enega 

delavca (v času tvegane nosečnosti, dojenja, skrbi za otroke mlajše od sedmih let ali skrbi za drugega 

družinskega člana, ki je nezmožen za delo ali invalid) (Tičar in Bagari, 2019, str. 160). Za več glej 11. 

člen Zakona o samozaposlenih osebah ter Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et al. (ur.), 2021, str. 235.
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način z delavci, ki so v delovnem razmerju pri naročniku; c) imeti mora lastno 

proizvodno infrastrukturo ter sredstva, ki so potrebna za opravljanje dejavnosti 

– in ki so neodvisna od infrastrukture ter sredstev naročnika (kadar so slednja 

ekonomsko pomembna za navedeno dejavnost); d) svojo dejavnost mora izvajati 

z lastnimi organizacijskimi merili – z izjemo tehničnih navodil za izvedbo del, ki 

jih lahko prejme od svojega naročnika; ter e) prejema plačilo za delo v odvisnosti 

od rezultata dela in opravlja delo na lastno odgovornost in na svoj račun (drugi 

odstavek 11. člena Zakona o samozaposlenih osebah.
15

  

Z vidika pravice do kolektivnega dogovarjanja je pomembno, da drugi odstavek 3. 

člena Zakona o samozaposlenih osebah določa, da so »sporazumi v poklicnem 

interesu« (špa. acuerdos de interés profesional) poseben pravni vir za urejanje 

pravnega položaja ekonomsko odvisnih samozaposlenih oseb.
16

 V primeru, ko 

pogodbeni stranki tovrsten sporazum zavezuje, je vsaka določba v individualni 

pogodbi, ki je v nasprotju s sporazumom v poklicnem interesu, nična (drugi 

odstavek 3. člena Zakona o samozaposlenih osebah).

Podrobneje omenjeni pravni vir ureja še 13. člen Zakona o samozaposlenih 

osebah, ki določa, da so »sporazumi v poklicnem interesu« sklenjeni med 

združenji ali sindikati, ki zastopajo ekonomsko odvisne samozaposlene osebe, 

in naročniki, za katere opravljajo dejavnost. V teh sporazumih se lahko določijo 

pogoji glede načina, časa in kraja opravljanja dela ter drugi splošni pogodbeni 

pogoji. V vsakem primeru morajo »sporazumi v poklicnem interesu« upoštevati 

omejitve in pogoje, določene v konkurenčnem pravu (prvi odstavek 13. člena 

Zakona o samozaposlenih osebah).
17

 Pomembno je tudi, da zakon določa, da 

se ti sporazumi sklenejo v skladu s splošnimi pravili civilnega prava. Osebna 

veljavnost takšnih sporazumov je omejena na stranke podpisnice in na člane 

15	
Glej tudi Pérez del Prado v: Miranda Boto et al. (ur.), 2022, str. 184; in Tičar, 2012, str. 229). 

16	
Gre za institut, ki predstavlja posebno obliko kolektivnega dogovarjanja samo za ekonomsko 

odvisne samozaposlene osebe (TRADE). Preostale samozaposlene osebe ta institut ne zajema 

(glej Todoli-Signes, 2019, str. 265). To izhaja tudi iz besedila b. točke drugega odstavka 19. člena 

Zakona o samozaposlenih osebah, ki izrecno navaja, da imajo v okviru združenj, ki zastopajo interese 

samozaposlenih oseb, včlanjene ekonomsko odvisne samozaposlene osebe pravico do sklepanja 

sporazumov v poklicnem interesu – medtem ko se preostale naštete kolektivne pravice v tem členu 

nanašajo na vse samozaposlene osebe, ki jih zajema ta zakon.

17	
Kot navaja Todoli Signes za zdaj še ni sodne ali upravne (pristojnih organov za varstvo konkurence) 

prakse, ki bi obravnavala morebitno problematiko konkurenčnopravnih omejitev sklenjenih 

sporazumov v poklicnem interesu (Todoli Signes, 2019, str. 266).
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združenj samozaposlenih oseb ali sindikatov podpisnikov, ki so v to izrecno 

privolili (četrti odstavek 13. člena Zakona o samozaposlenih osebah).
18

V tem kontekstu španska teorija še posebej poudarja, da iz predmetne določbe 

Zakona o samozaposlenih osebah izhaja, da zgolj članstvo ekonomsko odvisne 

samozaposlene osebe v združenju, ki je sporazum podpisalo, še ni podlaga 

za učinkovanje sporazuma v poklicnem interesu v konkretnem pogodbenem 

razmerju te samozaposlene osebe z naročnikom. Ob članstvu v združenju bo 

sklenjen sporazum za pogodbeno razmerje določene samozaposlene osebe 

imel pravne učinke zgolj v primeru, ko le-ta za to poda izrecno soglasje. Pri 

čemer pa zakon izrecno ne določa na kakšen način in kdaj mora biti podano 

predmetno soglasje
19

.

Tako tudi iz preambule Zakona o samozaposlenih osebah izhaja, da posebni 

»sporazumi v poklicnem interesu« (uvedeni v 13. členu) ne pomenijo vpeljave 

sistema kolektivnega dogovarjanja (ki velja za delavce v delovnem razmerju) za 

ekonomsko odvisne samozaposlene osebe. Predmetni sporazumi ne pomenijo 

posega v temeljno načelo avtonomije volje pogodbenih strank, ki velja v razmerju 

med samozaposleno osebo in njegovim naročnikom. Gre zgolj za priznanje 

možnosti sklepanja sporazumov, ki presegajo individualni domet, vendar še 

zmeraj osebno zavezujejo zgolj stranke, ki so podpisale tak sporazum (Točka III 

preambule Zakona o samozaposlenih osebah)
20

. Podobno tudi Garcia-Munoz 
Alhambra navaja, da gre pri sporazumih v poklicnem interesu za sui generis 

sistem kolektivnega dogovarjanja (samo za ekonomsko odvisne samozaposlene 

osebe), ki je ločen od sistema kolektivnih pogodb za delavce, ki je urejen v 

Zakonu o statutu delavcev. Za te sporazume se ne uporabljajo pravila delovnega 

prava, ki veljajo za kolektivne pogodbe delavcev, ampak se uporabljajo splošna 

pravila civilnega prava.
21

 

18	
Glej tudi Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et. al (ur.), 2021, str. 240; Tičar in Bagari, 2019, str. 162; 

in Todoli Signes, 2019, str. 265.

19	
Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et. al (ur.), 2021, str. 241–242; in Todoli Signes, 2019, str. 265. V 

tej luči Garcia-Munoz Alhambra navaja še, da se tudi skladno s splošnimi pravili španskega civilnega 

prava za učinkovanje sklenjene pogodbe za tretjo osebo, ki ni podpisnik te pogodbe, zahteva izrecno 

soglasje te tretje osebe. Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et. al (ur.), 2021, str. 241–242).

20	
Oziroma članice združenj podpisnic, ki so v to izrecno privolile (glej Fita Ortega v: Carinci et al. (ur.), 

2021, str. 118; Todoli-Signes, 2019, str. 265; Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et. al (ur.), 2021, 

str. 240–242).

21	
Garcia-Munoz Alhambra, v: Waas et. al (ur.), 2021, str. 246. 
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Prav omejitev veljavnosti sporazuma v poklicnem interesu zgolj na podpisnike 

oziroma na člane združenj, ki so v to izrecno privolili, je pomembna razlika 

predmetnih sporazumov napram kolektivnim pogodbam za delavce v delovnem 

razmerju (ki se sklepajo skladno s pravili Zakona o statutu delavcev). Slednje 

lahko imajo v določenih primerih tudi splošno ali razširjeno veljavnost (učinki 

erga omnes) ter ne veljajo zgolj za delavce, ki so člani sindikatov podpisnikov. 

Posledično (zaradi omejene osebne veljavnosti sporazumov) za ekonomsko 

odvisne samozaposlene osebe niso predvidena pravila, ki bi urejala 

reprezentativnost združenj – vsaj ne v kontekstu sklenitve in učinkov sporazumov 

v poklicnem interesu. Status reprezentativnosti je namreč povezan zgolj z 

nekaterimi vidiki institucionalnega (državnega) zastopanja interesov ekonomsko 

odvisnih samozaposlenih delavcev.
22

 

4. FRANCIJA

Posebnost francoske ureditve je, da je v Zakoniku o delu (Code du travail) 
urejen sistem kolektivnih delavskih pravic samozaposlenih platformnih delavcev 

s specialnimi pravnimi pravili.
23

Francija v svojem Zakoniku o delu v 7. delu ureja specialna pravila za določene 

poklice in vrste opravljanja dela. V posebnem razdelku je specialno urejen 

položaj »samozaposlenih delavcev« (travailleurs indépendants), ki pri opravljanju 

svoje pridobitne dejavnosti uporabljajo eno ali več »digitalnih platform za 

povezovanje«
24

, pri čemer slednje opredeljujejo karakteristike ponujene storitve 

ter določajo ceno storitve (člena L7341-1 in L7342-1 Zakonika o delu). V razdelku 

so specialno normirane tudi kolektive delavske pravice teh oseb, pri čemer se 

velik del določb nanaša samo na platformne delavce, ki opravljajo delo kot vozniki 

prevoznega sredstva ali kot dostavljavci blaga.
25

V posebnem podpoglavju pa je podrobno reguliran socialni dialog (na ravni de-

javnosti) med platformami in samozaposlenimi platformnimi delavci. S special-

nimi pravili je konkretizirana pravica platformnih delavcev do svobode združeva-

nja (reprezentativnost združenj na strani delavcev in platform, varstvo delavskih 

22	  
Garcia-Munoz Alhambra v: Waas et. al (ur.), 2021, str. 240–242. 

23	  
Glej Dockès, 2019, str. 222. 

24	  
O pojmu »digitalne platforme za povezovanje« glej Kessler v: Waas et al. (ur.), 2021, str. 117.

25	  
Glej Kessler v: Waas, 2021, str. 117.
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predstavnikov itd.), kolektivnega dogovarjanja (razširjena veljavnost kolektivne-

ga sporazuma, potek kolektivnih pogajanj itd.) ter vloga države v tem socialnem 

dialogu (ustanovitev posebnega javnopravnega organa za »Socialna razmerja v 

okviru digitalnih platform za delo« (L'Autorité des relations sociales des platefor-

mes d'emploi))26. Ta posebna ureditev pa velja zgolj za samozaposlene platfor-

mne delavce, ki opravljajo delo v dejavnosti prevoza (kot vozniki) ali v dejavnosti 

dostave blaga z dvo ali trokolesnimi prevoznimi sredstvi (ne glede na to, ali so 

motorizirana) (člen L7343-1 Zakonika o delu).

Nadalje Zakonik o delu v L7343-3. členu (kumulativno) določa tudi pogoje za 

reprezentativnost združenj, ki zastopajo platformne delavce, na ravni dejavnosti. 

Pogoji obsegajo, med drugim: neodvisnost, transparentnost financiranja, pred-

hodno delovanje združenja na tem področju za najmanj eno leto, ter prejem vsaj 

8 % oddanih glasov platformnih delavcev na organiziranem glasovanju za meri-

tev obsega zastopanosti posameznega združenja na ravni določene dejavnosti. 

Skladno z L7343-4. členom Zakonika o delu je seznam reprezentativnih zdru-

ženj na ravni dejavnosti (za območje države) voden s strani organa za Socialna 

razmerja v okviru digitalnih platform za delo.

Nadalje je s specialnimi pravili urejeno področje sklepanja posebnih kolektivnih 

sporazumov na ravni dejavnosti, ki se sklepajo med enim ali več reprezenta-

tivnimi združenji (v tej dejavnosti) na strani platformnih delavcev ter med enim 

ali več reprezentativnimi združenji (v tej dejavnosti) na strani platform. Vsebina 

kolektivnih sporazumov se lahko nanaša na vsa vprašanja v zvezi z delovnimi 

pogoji, višino plačila itd. Za veljavnost kolektivnega sporazuma na ravni dejav-

nosti je zahtevano, da so reprezentativna združenja podpisniki na strani de-

lavcev prejeli vsaj 30 % glasov platformnih delavcev (od vseh oddanih glasov 

za reprezentativna združenja, ne glede na število volivcev) na organiziranem 

glasovanju za meritev obsega zastopanosti posameznega združenja na ravni 

določene dejavnosti (člena L-7343-28 in L7343-29 Zakonika o delu). Kadar 

26	
Glej Tomassetti, 2022, str. 140. Skladno z L7345-1. členom je temeljno poslanstvo organa za 

»Socialna razmerja v okviru digitalnih platform za delo« spodbujanje socialnega dialoga med 

platformami in platformnimi delavci. Med naloge (pristojnosti) tega organa sodi, med drugim: 

oblikovanje seznamov reprezentativnih združenj platform in platformnih delavcev ter volilnih seznamov 

za potrebe izvedbe glasovanja (za pridobitev statusa reprezentativnosti); podpora pri izvedbi 

glasovanja in spodbujanje socialnega dialoga; organizacija izobraževanj s področja socialnega 

dialoga za platformne delavce; financiranje (kritje) nadomestila plačila za delo platformnim delavcem 

zaradi udeležbe na izobraževanjih in porabljenih ur za opravljanje aktivnosti v vlogi predstavnika 

delavcev.
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je platforma zavezana s sektorskim kolektivnim sporazumom, se določbe tega 

sporazuma neposredno uporabijo v pogodbenih razmerjih med platformo in 

platformnimi delavci. Določbe kolektivnega sporazuma so nadrejene določ-

bam v individualni pogodbi med platformo ter platformnim delavcem ter drugim 

enostranskim aktom platforme. Navedeni viri lahko vsebujejo določbe, ki so 

za delavca ugodnejše od določb kolektivnega sporazuma (člena L-7343-43 in 

L7343-44 Zakonika o delu).

Nazadnje zakon predvideva možnost »upravne odobritve« (homologation) določb 

kolektivnih sporazumov na ravni dejavnosti s strani Organa za Socialna razmerja v 

okviru digitalnih platform za delo. Predmetna odobritev pomeni, da določbe kolek-

tivnega sporazuma postanejo zavezujoče za vse platforme in njihove platformne 

delavce v tej dejavnosti. Zahtevo za upravno odobritev (in posledično razširitev 

veljavnosti kolektivnega sporazuma) pri organu vloži eno izmed reprezentativnih 

združenj platformnih delavcev ali platform. Med postopkom obravnave vloge za 

upravno odobritev lahko organ zaprosi za mnenje Organ za varstvo konkuren-

ce (glede vprašanj, ki se nanašajo na varstvo konkurence). Organ za Socialna 

razmerja v okviru digitalnih platform za delo ima pristojnost, da lahko prošnjo za 

upravno odobritev (razširitev veljavnosti) zavrne zaradi varstva javnega interesa 

– predvsem zaradi prekomernih omejitev svobode konkurence. Prav tako ima 

pristojnost, da iz »upravne odobritve« (razširitve veljavnosti) izvzame določbe, 

za katere oceni, da so protipravne. Upravna odobritev (razširitev veljavnosti) 

kolektivnega sporazuma ne velja, kolikor temu v roku enega meseca od objave 

obvestila o odobritvi v Uradnem listu nasprotuje eno ali več združenj platform, ki 

ima v tem sektorju več kot 50 % stopnjo zastopanosti (členi L-7343-49, L7343-

50 in L7343-51 Zakonika o delu)27.

5. SKLEP

Obravnavane primerjalnopravne ureditve pokažejo, da so sistemi, ki urejajo ure-

sničevanje pravice samozaposlenih do kolektivnega dogovarjanja med državami 

različni. Ni torej nujno, da bodo samozaposleni svojo pravico do kolektivnega 

dogovarjanja uresničevali po enakem pravnem sistemu (oziroma v identični prav-

27	  
Zahtevana stopnja zastopanosti (50 %) se izračuna glede na formulo po L7343-41. členu Zakonika 

o delu.
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no-konceptualni obliki) kot delavci v delovnem razmerju. Na področju oblikovanja 

sistema kolektivnega dogovarjanja samozaposlenih so torej ključne odločitve 

nacionalnega zakonodajalca. 

Ključno je torej zavedanje, da niso relevantne zgolj konkurenčnopravne omeji-

tve, temveč tudi ostale pravne ovire (vključno s pomanjkljivo pravno ureditvijo), 

ki lahko povzročijo velike negotovosti v zvezi s temeljnimi vprašanji s področja 

kolektivnih pogajanj samozaposlenih oseb (vprašanje pravnih učinkov sklenje-

nih kolektivnih sporazumov itd.). Glede na obravnavane primerjalnopravne ure-

ditve menim, da je tudi v Sloveniji brez ustrezne aktivnosti zakonodajalca zgolj 

še vprašanje časa, kdaj se bodo v praksi na področju kolektivnega dogovarjanja 

samozaposlenih pojavile (pravne) težave.
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Comparative Analysis of the Right of Self-Employed Persons  
to Collective Bargaining

Aljoša Polajžar*

Summary 

The question of collective bargaining personal scope represents an important 

question of European and comparative labour law. Within new forms of work 

(including platform work) access to these rights is often difficult, inter alia, 

because of the unclear employment status of workers and the narrow attachment 

of access to collective labour rights (in many legal systems) to the notion of 

an employee in an employment relationship. Especially from the perspective 

of competition law barriers (which are also predominantly addressed in legal 

scholarship) there have been some positive developments on the EU level (the 

adoption of Guidelines on the application of Union competition law to collective 

agreements regarding the working conditions of solo self-employed persons 

in 2022).

The purpose of this article is to examine the comparative legal regulations of 

Germany, Spain, and France relating to the system for exercising the right to 

collective bargaining by self-employed persons. Consequently, this article does 

not address the issue in question within the framework of Slovenian law.

We conclude that comparative law regimes have also responded to the need 

to ensure access to collective labour rights for certain groups of self-employed 

workers. As a rule, this is to protect the weaker, economically dependent solo 

self-employed worker who carries out work personally. For example, Germany 

allows collective bargaining for persons similar to workers (Arbeitnehmerahnliche 

Personen). Similarly, Spain regulates the status of economically dependent 

persons (TRADE) by law. France has also established specific rules that regulate 

the collective rights (of certain categories) of self-employed platform workers.

Nonehteless, it is worth pointing out that national legal orders need to resolve not 

only the question of personal scope, but also the question of how to design the 

*	 Aljoša Polajžar, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Law, University of Maribor.

	 aljosa.polajzar@um.si
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legal framework in which the right to collective bargaining (of persons outside the 

employment relationship) would be effectively exercised. Open issues include, 

inter alia, the question of determining trade union representativeness, possible 

erga omnes and normative binding effects of collective agreements (in contrast to 

limited inter-partes contractual binding effects) etc. In particular regarding these 

issues, there are important differences between national legal orders. We note 

that access to the right to collective bargaining (for self-employed workers) does 

not necessarily mean that they may exercise it (on the national level) in the same 

legal framework (form) as workers in an employment relationship.
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Ukrepi za izboljšanje delovnih pogojev  
pri platformnem delu: ključni izzivi1

Grega Strban,* Katarina Kresal Šoltes**

UDK:	 331.102:004.738.5

	 331.1:004.8

Povzetek: Platformno delo je sodobna oblika nestandardnega 
organiziranega in plačanega dela, ki poteka preko digitalne platforme dela, 
ki organizira, vodi in nadzoruje delovni proces s pomočjo avtomatiziranih 
sistemov spremljanja in odločanja, tako imenovanega algoritemskega 
upravljanja. Platformno delo sodi na področje uporabe visokotveganih 
sistemov umetne inteligence (UI), prav tako so osebe, ki opravljajo 
platformno delo v bolj tveganem delovno in socialnopravnem položaju 
in zato lahko izpostavljene povečanemu tveganju za prekarnost. To sta 
tudi ključna izziva pri reguliranju ukrepov za izboljšanje delovnih pogojev 
pri platformnem delu. 

1	  
Prispevek temelji na predstavitvi raziskovalnega projekta V5-2504 »Ukrepi za izboljšanje delovnih 

pogojev pri platformnem delu v Sloveniji: pravna analiza (PLATFOsi), ki ga sofinancirata Javna 

agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije ter Ministrstvo za 

delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. 
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Ključne besede: digitalna platforma dela, platformno delo, umetna inte-
ligenca, prekarnost, dostojno delo, digitalizacija, algoritmično upravljanje

Measures for improving Working Conditions in Platform Work: Key 
Challenges

Abstract: Platform work is a modern form of non-standard organised 
and paid work organised through a digital labour platform that organises, 
manages, and supervises the work process using automated monitoring 
and decision-making systems, in so-called algorithmic management. It 
falls within the scope of high-risk artificial intelligence (AI) systems and 
persons performing platform work are exposed to an increased risk of 
precariousness in the fields of labour and social law, as well. These are 
also the key challenges for regulating measures aimed at improving 
working conditions in platform work.

Key words: digital labour platform, platform work, artificial intelligence, 
precariousness, decent work, digitalisation, algorithmic management

1.	 UVOD

Platformno delo je sodobna oblika nestandardnega plačanega dela, ki poteka 

preko digitalne platforme dela, ki organizira, vodi in nadzoruje delovni proces 

s pomočjo avtomatiziranih sistemov spremljanja in odločanja (algoritemskega 

upravljanja). Platformno gospodarstvo postaja po obsegu in raznolikosti 

vedno bolj pomemben segment trga dela,
2
 s tem pa narašča tudi potreba po 

njegovi ustrezni pravni regulaciji. Na ravni EU sta bila v letu 2024 sprejeta dva 

pomembna pravna instrumenta s področja urejanja platformnega dela. To sta 

Uredba o harmonizaciji pravil o umetni inteligenci
3
 (Akt o umetni inteligenci) ter 

Direktiva (EU) 2024/2831 z dne 23. oktobra 2024 o izboljšanju delovnih pogojev 

pri platformnem delu
4
 (v nadaljevanju Direktiva), ki jo morajo države članice 

implementirati v svoj pravni red do 2. decembra 2026.
5
 Direktiva predstavlja prvi 

poskus celovitejše pravne regulacije platformnega dela na ravni EU, medtem ko v 

2	  
De Groen W. et.al., 2021, str. 8 – 12.

3	  
UL L, 2024/1689, 12.7.2024.

4	  
UL L, 2024/2831, 11. 11. 2024.

5	  
O tem glej tudi: Bagari, S., 2024, str. 1168 – 1181 in Polajžar, A., 2025, str. 257 – 272. 
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Sloveniji takšne posebne pravne regulacije zaenkrat še nimamo. V skladu z Aktom 

o umetni inteligenci sodi platformno delo na področje uporabe visokotveganih 

sistemov umetne inteligence (UI). Prav tako so številne raziskave že potrdile 

korelacijo med platformnim delom in povečanim tveganjem za prekarnost.
6

Platformno delo je izredno raznoliko, v praksi pa se večinoma izvaja izven delovnega 

razmerja in izven dometa obstoječega delovnopravnega varstva, zato pravo EU 

izpostavlja kot enega ključnih regulatornih izzivov vzpostavitev mehanizma za 

presojo pravilnega zaposlitvenega statusa oseb, ki opravljajo platformno delo 

- kdaj gre dejansko za delavce in kdaj za neodvisne pogodbenike, ponudnike 

storitev. Prepoznavanje in odpravljanje prikritih delovnih razmerij in nepravih 

samozaposlitev (false self-employed) nikakor ni omejeno le na platformno 

delo, je pa na tem segmentu trga dela še posebej pereče. Glede na to, da je 

uporaba sistemov algoritemskega upravljanja ena od nujnih komponent definicije 

platformnega dela po direktivi, pravo EU izpostavlja kot enega ključnih regulatornih 

izzivov tudi sprejem ukrepov z namenom uravnoteženja informacijske asimetrije, 

varstva osebnih podatkov ter večje transparentnosti delovanja algoritmov. 

Namen prispevka je predstavitev ključnih izzivov glede prenosa Direktive (EU) 

2024/2831 o izboljšanju delovnih pogojev pri platformnem delu v slovenski 

pravni red, kot jih naslavlja raziskovalni projekt PLATFOsi.
7
 Osrednje raziskovalno 

vprašanje projekta je, kakšne spremembe in dopolnitve obstoječe slovenske 

pravne ureditve so potrebne glede: (1) pravil za ugotavljanje elementov delovnega 

razmerja (izpodbojna pravna domneva, povezljivost podatkov in evidenc 

različnih nadzornih in državnih organov ter njihova medsebojna koordinacija 

in sodelovanje); (2)  specifične ureditve delovnih pogojev pri platformnem delu 

(glede plačila, delovnega časa, odmorov, počitkov in letnega dopusta, varnosti 

in zdravja pri delu ter varstva zasebnosti in dostojanstva); (3) uvedbe ukrepov v 

zvezi z algoritmičnim upravljanjem in varstvom osebnih podatkov; (4) pravil glede 

uresničevanja kolektivnih pravic oseb, ki opravljajo platformno delo (obveščanje 

in posvetovanje z delavskimi predstavniki, sindikalno delovanje in kolektivno 

6	
Projekt MAPA: Multidisciplinarna analiza prekarnega dela: pravni, ekonomski, socialni in zdravstveno 

varstveni vidiki (CRP 2017, V5-1741). Glej tudi: Kresal B., 2020, str. 105 – 127; Berg, J., 2019; De 

Stefano Valerio, 2016; Schmid G. in Wagner, J. 2017; Marialaura Birgillito, Matteo Borzaga, Manuel 

Antonio Garcia-Muñoz Alhambra, 2017. 

7	
Informacije o projektu PLATFOsi so dostopne tudi na spletni strani Pravne fakultete Univerze v 

Ljubljani kot nosilke projekta: https://www.pf.uni-lj.si/raziskovanje/raziskovalni-projekti/ukrepi-za-

izboljsanje-delovnih-pogojev-pri-platformnem-delu-v-sloveniji-pravna-analiza-platfosi . 
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pogajanje, zagotavljanje komunikacijskih kanalov); (5) drugih ukrepov (registracija 

platformnega dela, pravno varstvo). 

2.	 IZHODIŠČA IN KLJUČNI IZZIVI

Pri oblikovanju ustreznih zakonskih rešitev je kot izhodišče treba upoštevati, 

da je dostojno delo za vse delavce, ne glede na to, ali delo opravljajo v 

standardnem delovnem razmerju ali v nestandardnih oblikah organizacije 

dela, temeljno načelo prava EU (31. člen Listine Evropske unije o temeljnih 

pravicah, v nadaljevanju Lisitna, in načelo 5 Evropskega stebra socialnih pravic). 

Temeljna načela prava EU, ki so še zlasti pomembna z vidika materije, ki jo 

ureja direktiva, so pravica delavcev do obveščenosti in posvetovanja v podjetju 

(27. člen Listine), pravica do varstva osebnih podatkov (8. člen Listine), pravica 

do svobode zbiranja in združevanja na vseh ravneh (12. člen Listine), svoboda 

gospodarske pobude (16. člen Listine) in prepoved diskriminacije (21. člen 

Listine). Ta načela so kot ustavno priznana varovana tudi s slovensko ustavo, 

kot mednarodni in evropski standardi pa tudi z mednarodnimi pogodbami, ki 

zavezujejo Slovenijo (zlasti so pomembne Konvencije Mednarodne organizacije 

dela, spremenjena Evropska socialna listina in Evropska konvencija o 

človekovih pravicah). V skladu s prvim členom direktive je cilj pravne regulacije 

platformnega dela izboljšanje delovnih pogojev in varstvo osebnih podatkov 

pri platformnem delu, kar se uresničuje:  

a)		z uvedbo ukrepov za lažjo določitev pravilnega zaposlitvenega statusa oseb, 

ki opravljajo platformno delo; 

b)		s spodbujanjem preglednosti, pravičnosti, človekovega nadzora, varnosti in 

odgovornosti pri algoritmičnem upravljanju; 

c)		z izboljšanjem preglednosti, tudi v čezmejnih primerih. 

2.1.	 Zaposlitveni status

Prepoznavanje in odpravljanje prikritih delovnih razmerij in navideznih 

samozaposlitev (false self-employment) je eno od osrednjih vprašanj delovnega 

prava. Pogoj za učinkovito odpravljanje prikritih delovnih razmerij je jasna definicija 

in opredelitev elementov delovnega razmerja, kar omogoča razmejitev med 
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delavci, samozaposlenimi in ekonomsko odvisnimi osebami.
8
 Dodaten problem 

predstavlja razbohotena nezakonita praksa; pri razmejevanju med legalnimi in 

nelegalnimi samozaposlitvenimi statusi si pomagamo s številnimi merili, ki so že 

izoblikovana v domači in tuji delovnopravni stroki in sodni praksi.
9
 Opredelitev 

pravilnega zaposlitvenega statusa je ključna za polno vključitev v delovnopravno 

varstvo.

Evropski zakonodajalec ta izziv pri platformnem delu naslavlja v 4. – 6.  členu 

Direktive 2024/2831. Prvotni predlog Direktive je obsegal striktnejšo ureditev 

kot pa je bila na koncu sprejeta, tako da imajo zdaj v zvezi s to obveznostjo 

države članice večjo odgovornost oz. široko polje proste presoje, kako in 

na kakšen način zagotoviti učinkovito uveljavljanje pravilnega zaposlitvenega 

statusa. Iz obstoječe slovenske zakonodaje izhaja pravilo (ki velja za vsako 

opravljanje plačanega dela, tudi za delo preko digitalne platforme dela), da se v 

primeru, če so podani elementi delovnega razmerja, pogodbeno razmerje šteje 

za delovno razmerje (4. člen v povezavi z 18. členom ZDR-1
10

). Gre za presojo 

obstoja zadostne stopnje subordinacije v pogodbenem razmerju med osebo, 

ki delo opravlja in tistim, ki delo organizira in vodi, kar v primeru spora presoja 

pristojni nadzorni organ (Inšpektorat RS za delo, IRSD) ali pristojno sodišče na 

podlagi zakonsko določenih elementov delovnega razmerja in podrobnejših 

kriterijev, ki sta jih izoblikovali teorija in sodna praksa
11

. Vprašanje je, ali glede na 

razvoj trga dela in specifičnosti in naravo platformnega dela, takšna obstoječa 

ureditev zadostuje in omogoča učinkovito uveljavljanje pravilnega zaposlitvenega 

statusa pri platformnem delu v smislu zahtev direktive, ali pa je zaradi posebnosti 

platformnega dela treba spremeniti ali dopolniti obstoječo ureditev. Posledično 

bo treba pri oblikovanju domneve delovnega razmerja platformnih delavcev 

upoštevati temeljno izhodišče, da spremembe v organizaciji zahtevajo prilagojeno 

razlago temeljnih delovnopravnih institutov, na kar opozarja tudi pravna teorija.
12

 

Bistveno je, do kolikšne mere je mogoče pravno domnevo oblikovati na način, 

da je moč tradicionalne kazalnike osebne odvisnosti delavca nadomestiti z 

drugimi kazalniki osebne odvisnosti ter z nekaterimi kazalniki, ki sicer nakazujejo 

8	
Senčur Peček D., 2016, str. 189 – 216. 

9	
Debelak M., 2024, str. 51 – 107; Polajžar A., 2023, str. 29- 54; Kresal B., 2016, 217-240; Senčur 

Peček D., 2014, str. 201 – 220; Tičar L., 2011, str. 175-203.

10	
Zakon o delovnih razmerjih, Ur.l.RS št. 21/13 in naslednji. 

11	
Več o tem glej: Kresal B., komentar k 18. členu ter Kresal B. in Senčur Peček D., komentar k 4. 

členu, 2024, v Belopavlovič et.al, 2024, str. 151 – 170 in 36 – 43.

12	
Glej dela iz opomb 8, 9 in 11.
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na ekonomsko odvisnost.
13

 V zvezi z oblikovanjem pravne domneve je treba 

upoštevati tudi izrazito heterogenost izvajanja platformnega dela ter ustrezno 

razmejiti dovoljene oblike občasnega in začasnega dela od delovnega razmerja. 

Razen vsebinskih vidikov opredelitve ustreznih in primernih kazalnikov za 

domnevo obstoja delovnega razmerja platformnih delavcev so enako pomembni 

tudi procesni vidiki učinkovitega uveljavljanja pravne domneve. Pri tem je ključna 

tudi ureditev povezljivosti podatkov ter sodelovanja med različnimi nadzornimi 

organi in sodišči. Skladno z direktivo bo treba pripraviti še nadaljnje podporne 

ukrepe za zagotovitev učinkovitega izvrševanja in spoštovanja pravne domneve 

na nacionalni ravni: oblikovanje ustreznih usmeritev (tudi v obliki konkretnih in 

praktičnih priporočil) za uresničevanje pravne domneve; učinkovit nadzor in 

inšpekcijske preglede; ustrezno usposabljanje za pristojne nacionalne organe 

in zagotovitev razpoložljivosti tehničnega strokovnega znanja na področju 

algoritmičnega upravljanja itd.

2.2.	Algoritmično upravljanje

Organiziranje dela s pomočjo uporabe avtomatiziranih sistemov spremljanja in 

odločanja, ki jih poganjajo algoritmi s strani digitalne platforme dela, je eden od 

opredelilnih elementov platformnega dela. Algoritem nadomešča tradicionalno 

vlogo delodajalca in postaja “digitalni šef”.
14

 Digitalne tehnologije, ki jih poganjajo 

algoritmi, omogočajo intenzivno spremljanje in obdelavo najrazličnejših informacij 

v zvezi z opravljanjem platformnega dela, zato so osebe, ki opravljajo platformno 

delo izpostavljene nenehnemu in intenzivnemu nadzoru.
15

 Tako nakopičena 

premoč in nadzor s strani “digitalnega šefa” pri izbiri delavca, dodelitvi nalog, 

spremljanju in nadzoru izvajanja naloge, pri plačilu, nagrajevanju, napredovanju, 

prenehanju dodelitve nalog, predstavlja za osebe, ki opravljajo platformno delo, 

nepreglednost, negotovost in visoka tveganja z vidika varstva osebnih podatkov, 

zdravja pri delu in prekarnosti v najširšem smislu. Stroka izpostavlja tveganja kot 

so izguba avtonomije, pristranskost, diskriminacija, nepredvidljivost dohodka in 

neskončen nadzor.
16

 

13	
Z navedeno problematiko v kontekstu platformnega dela se je v okviru doktorske disertacije ukvarjal 

Polajžar, prav tako pa tudi Senčur Peček v okviru projekta MAPA.

14	
De Stefano V., 2018.

15	
Choudary, 2018, str. 17 – 18. 

16	  
Bagari S., 2022, str. 41–56.
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Ta tveganja prepoznava tudi evropski zakonodajalec. Iz Akta EU o umetni 

inteligenci
17

 izhaja, da se štejejo za visokotvegane sisteme UI na področju 

zaposlovanja, upravljanja delavcev in dostopa do samozaposlitve: 

a)		sistemi UI za zaposlovanje ali izbor fizičnih oseb, zlasti za ciljno oglaševa-

nje delovnih mest, analizo in filtriranje prijav za zaposlitev ter ocenjevanje 

kandidatov; 

b)		sistemi UI za odločanje o pogojih delovnih razmerij, napredovanju ali prene-

hanju delovnih pogodbenih razmerij, dodeljevanju nalog na podlagi vedenja 

posameznika oziroma osebnostnih lastnosti ali značilnosti ter spremljanju in 

ocenjevanju uspešnosti in vedenja oseb v takih razmerjih.  

Direktiva (EU) 2024/2831 naslavlja ta tveganja s podrobnejšo regulacijo ukrepov 

v zvezi z algoritmičnim upravljanjem (7. – 15. člen). Cilj poglavja o algoritmičnem 

upravljanju je zagotoviti pravičnost, preglednost in odgovornost z uvedbo 

pravice do preglednosti (transparentnosti) glede uporabe in delovanja sistemov 

za avtomatizirano spremljanje in odločanje ter z zagotavljanjem človeškega 

spremljanja vpliva takih avtomatiziranih sistemov na delovne pogoje ter zdravje 

in varnost pri delu. Ukrepi na tem področju so usmerjeni zlasti v zagotavljanje 

pravice do obveščenosti, posvetovanja in sodelovanja delavskih predstavnikov 

in predstavnikov oseb, ki opravljajo platformno delo, torej tudi z instrumenti 

kolektivnega varstva in uveljavljanja pravic.
18

 

Pomembno je izpostaviti, da se ta vsebinski sklop nanaša na vse osebe, ki 

opravljajo platformno delo, bodisi v okviru delovnega razmerja ali zunaj njega. 

2.3.	 Preglednost in predvidljivost delovnih pogojev

Z vidika izboljšanja delovnih pogojev pri platformnem delu je pomembno tudi 

preučevanje stalne dosegljivosti delavcev in skrajno negotovega delovnega 

časa, vključno dela na poziv, kar omogoča uporaba mobilnih aplikacij in 

informacijskih tehnologij v delovnem procesu.
19

 Nepredvidljivost in delo na poziv 

sta tista elementa, ki ju je treba še posebej ovrednotiti z vidika zahtev Direktive 

17	
Priloga III, točka 4.

18	
Polajžar, A., 2025, str. 264 – 266.

19	
Aloisi A. in De Stefano V., 2022; Kresal B., 2017, str. str. 1161-1169; Senčur Peček D., 2017/2-3, 

str. 155-178.
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(EU) 2019/1152 o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v EU,
20

 katere 

implementacija je bila sicer predmet zadnje novele ZDR-1D iz leta 2023,
21

 ki 

pa teh vidikov, specifičnih za platformno delo, posebej ni naslovila. Direktiva 

o platformnem delu se namreč v 10. točki preambule sklicuje na minimalne 

standarde, ki jih glede predvidljivosti in preglednosti delovnih pogojev določa 

Direktiva (EU) 2019/1152. Slednja te minimalne standarde zagotavlja vsem 

osebam, ki imajo status delavca po nacionalnem pravu, ob upoštevanju sodne 

prakse Sodišča EU, kar pomeni, da velja tudi za platformne delavce, če 

izpolnjujejo navedene pogoje.

2.4.	 Socialni dialog

Eden od pomembnih mehanizmov za izboljšanje delovnih pogojev v sferi dela, tudi 

pri platformnem delu, je socialni dialog na vseh ravneh, še zlasti tudi tripartitni in 

na najvišjih ravneh. Številne raziskave ugotavljajo, da je dostop do učinkovitega 

socialnega dialoga, vključno s kolektivnimi pogajanji, ključen za izboljšanje 

delovnih pogojev, saj naslavlja pogajalsko neenakost na trgu dela.
22

 Zato je 

ključnega pomena raziskati, ali obstoječa pravna ureditev omogoča vključenost 

vseh segmentov trga dela, tudi platformnega gospodarstva, v mehanizme 

kolektivnega pogajanja. Večja kot je ta vključenost in pokritost s kolektivnimi 

pogajanji, manj je nizkih plačil, plačne neenakosti in revščine zaposlenih.
23

 

V okviru projekta PLATFOsi bosta obravnavana dva položaja: 

-	 Ali obstoječa ureditev zagotavlja učinkovit dostop do kolektivnega pogajanja 

za platformne delavce, ki delo opravljajo v okviru delovnega razmerja, ali pa 

je treba glede na posebno naravo in značilnosti platformnega dela obstoječo 

ureditev nadgraditi ali z določenimi ukrepi spodbuditi socialne partnerje k 

aktivnejši vlogi,

-	 Ali obstoječa ureditev zagotavlja učinkovit dostop do kolektivnega pogajanja 

za osebe, ki opravljajo platformno delo zunaj delovnega razmerja, npr. kot sa-

mozaposlene osebe, ali pa je treba obstoječo ureditev spremeniti ali dopolniti.

20	  
UL L 186, 11.07.2019.

21	  
Uradni list RS, št. 114/23.

22	  
Hadwiger, F., 2022; Polajžar A., 2024; Kresal Šoltes K., 2020, str. 29 – 44.

23	  
Hayter, S. in Visser, J. (ur.), 2018.
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Pravni razvoj na mednarodni, evropski in EU ravni gre v smeri priznavanja 

sindikalnih pravic, vključno s pravico do svobodnega in avtonomnega kolektivnega 

pogajanja, tudi v sferi samozaposlenih oseb, če so v primerljivem subordiniranem 

položaju kot delavci v delovnem razmerju, pri čemer gre za občutljivo vprašanje 

razmejevanja področja uporabe konkurenčnega prava EU (101. člen PDEU
24

 

in prvi odstavek 6. člena ZPOmK-2
25

 o prepovedi omejevalnih sporazumov) od 

področja uporabe sindikalnega prava. Sodišče EU je že ugotovilo, da določanje 

minimalne tarife za navidezno samozaposlene (false self-employment), tj. 

ponudnike storitev, ki so v položaju, primerljivem s položajem zaposlenih delavcev 

(service providers in a situation comparable to that of employees), s kolektivnimi 

pogodbami, ne nasprotuje pravu EU (Sodba SEU; C-413/13, FNV Kunsten 

Informatie en Media, EU:C:2014:2411). Za lažje razmejevanje je Komisija EU 

nedavno sprejela tudi Smernice, v skladu s katerimi je napovedala, da komisija 

ne bo štela za področje uporabe konkurenčnega prava EU položaje, ko bi šlo 

za samozaposlene, ki ne zaposlujejo drugih oseb, ki so v položaju „primerljivem 

delavcem“ ali imajo „šibek pogajalski položaj“, vključno tudi platformne delavce 

(Smernice o uporabi konkurenčnega prava Unije za kolektivne pogodbe v zvezi 

z delovnimi pogoji samozaposlenih oseb brez zaposlenih (UL L 374, 30.9.2022, 

str. 2–13).

2.5.	 Socialnopravni vidiki v luči učinkovitega odpravljanja negativnih 
posledic nepravilne opredelitve zaposlitvenega statusa

Pravilna opredelitev zaposlitvenega statusa posameznika je ključna tudi s 

socialnopravnega vidika. Projekt se pri tem osredotoča na vprašanje, kaj z vidika 

prava socialne varnosti pomenijo nepravilne opredelitve zaposlitvenega statusa 

in njihova odprava (prekvalifikacija) ter kakšne težave se lahko pri tem pojavijo. 

Ugotovitev obstoja delovnega razmerja namreč pomeni tudi, da se je za nazaj 

spremenila zavarovalna podlaga za vključitev v socialna zavarovanja, delodajalec 

pa je dolžan nositi del prispevkov (ki jih je prej v celoti pokril samozaposleni). 

V praksi se pojavljajo težave pri izvedbi prekvalifikacije, predvsem v delu, ki 

se nanaša na pretekla obdobja, ko je posameznik že bil vključen v socialna 

zavarovanja na drugi pravni podlagi. V okviru projekta PLATFOsi bo analizirano: 

24	  
Pogodba o delovanju EU, UL C 202, 7.6.2016.

25	  
Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-2), Uradni list RS, št. 130/22 in 12/24.
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-	 zakaj je pravilna opredelitev pomembna z vidika prava socialne varnosti,

-	 kako postopajo pristojni organi v primeru, da pride do ugotovitve obstoja 

delovnega razmerja in posledično prekvalifikacije samozaposlenega v 

zaposlenega ter kakšne težave se pri tem lahko pojavijo.

Razen vprašanj, povezanih s prekvalifikacijo zaposlitvenega statusa, je za 

socialno varnost platformnih delavcev ključno tudi vprašanje samega dostopa 

do sistemov socialne varnosti. De Becker et al. pojasnjujejo, da je dostop 

platformskih delavcev do sistema socialne varnosti omejen zaradi delovnih 

pogojev, ki so podobni tistim, kot jih lahko prepoznamo pri delavcih, ki delo 

opravljajo na podlagi nestandardne pogodbe o zaposlitvi, kot so nizki zaslužki, 

neredni delovni vzorci in nereden ter neenakomerno razporejen delovni čas. 

Poleg tega se pri dostopu do sistema socialne varnosti platformski delavci 

srečujejo še z dodatnimi ovirami zaradi svojih posebnih značilnosti, kot so spletna 

narava dela na platformah, vloga algoritemskega upravljanja, visoka stopnja 

neplačanega dela na spletnih platformah in težave pri identifikaciji delodajalca.
26

 

3.	 SKLEPNO

Za učinkovit prenos direktive je torej najprej treba celovito analizirati obstoječo 

slovensko pravno ureditev in identificirati njene pomanjkljivosti in vrzeli. Obveznost 

slovenskega zakonodajalca, da ustrezno regulira delovne pogoje pri platformnem 

delu, izhaja tako iz zahtev Direktive (EU) 2024/2831 kot iz 66. člena slovenske 

Ustave, ki določa, da država ustvarja možnosti za zaposlovanje in za delo ter 

zagotavlja njuno zakonsko varstvo. 

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo Ustavnega sodišča, je zakonodajalcu 

zagotovljeno široko polje proste presoje, s kakšno zakonodajo oz. na kakšen 

način bo to urejal, vendar pa ne v nasprotju s tem namenom.
27

  Predlagane rešitve 

za ureditev platformnega dela morajo tako po eni strani zagotoviti učinkovit prenos 

zahtev iz Direktive (EU) 2024/2831 v slovenski pravni red, po drugi strani pa slediti 

namenu 66. člena Ustave v smislu zagotavljanja posameznikom platformno 
delo v varnem in zdravem delovnem okolju. 

26	
De Becker et al., 2024, str. 3-26. 

27	
Zore L., 2025, str. 78 – 82, glej: Odločba št. U-I-171/17 z dne 6. 2. 2020, Odločba št. Up-1514/22 

z dne 18. 4. 2024.



471

Grega Strban, Katarina Kresal Šoltes: Ukrepi za izboljšanje delovnih pogojev pri platformnem delu: ključni izzivi

Članki / Articles

Pri oblikovanju zakonskih rešitev bi bilo smiselno izhajali tudi iz ugotovitev 

predhodno uspešno zaključenega projekta MAPA, v okviru katerega so že bile 

podane določene splošne rešitve. Iz obstoječe literature in raziskav izhaja splošna 

ugotovitev, da je zaradi posebnosti in narave platformnega dela splošna delovna 

zakonodaja potrebna določene nadgradnje. Zaenkrat ostaja odprto vprašanje, ali 

je mogoče ustrezno varno in zdravo delovno okolje v zvezi s platformnim delom 

zagotoviti z določeno nadgradnjo splošne delovne zakonodaje (z novelo ZDR-1, 

z oblikovanjem ustrezne sodne prakse, skozi mehanizme socialnega dialoga), ali 

pa so potrebne večje spremembe in dopolnitve in bi bilo bolj smiselno pristopiti 

k sprejemu posebnega zakona. 
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Measures for improving Working Conditions  
in Platform Work: Key Challenges

Grega Strban,* Katarina Kresal Šoltes**

Summary

At the EU level, two important legal instruments governing platform work were 

adopted in 2024: the Regulation laying down harmonised rules on artificial 

intelligence (the Artificial Intelligence Act) and Directive (EU) 2024/2831 of 23 

October 2024 on improving working conditions in platform work (hereinafter: the 

Directive). The Directive represents the first attempt at a more comprehensive 

legal regulation of platform work at the EU level, while Slovenia does not yet have 

such specific regulation.

Platform work is extremely diverse, and in practice is mostly carried out 

outside an employment relationship and beyond the reach of existing labour-

law protection. EU law therefore identifies one of the key regulatory challenges 

as establishing a mechanism for assessing the correct employment status of 

individuals performing platform work - determining when they should in fact be 

considered workers and when independent contractors or service providers. 

Given that the use of algorithmic management systems is one of the essential 

components of the definition of platform work under the Directive, EU law also 

highlights as a key regulatory challenge the adoption of measures aimed at 

balancing information asymmetry, protecting personal data, and increasing the 

transparency of algorithmic operations.

The purpose of this article is to present the key challenges relating to the 

transposition of Directive (EU) 2024/2831 on improving working conditions 

in platform work into the Slovenian legal order, as addressed by the research 
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project PLATFOsi. The project’s central research question is what changes 

and amendments to the existing Slovenian legal framework are necessary with 

respect to: (1) rules for determining the elements of an employment relationship 

(the rebuttable legal presumption, the interconnection of data and records of 

various supervisory and state authorities, and their mutual coordination and 

cooperation); (2) the specific regulation of working conditions in platform work 

(regarding pay, working time, breaks, rest periods and annual leave, occupational 

safety and health, and the protection of privacy and dignity); (3) the introduction 

of measures related to algorithmic management and personal data protection; (4) 

rules concerning the exercise of collective rights of persons performing platform 

work (information and consultation with workers’ representatives, trade union 

activity and collective bargaining, the provision of communication channels); and 

(5) other measures (registration of platform work, legal protection).
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Zagovor doktorske disertacije Sare Bagari: 
Pravica samozaposlenih do socialne varnosti 

Na Pravni fakulteti v Ljubljani je 20. oktobra 2025 potekal zagovor doktorske 

disertacije Sare Bagari z naslovom »Pravica samozaposlenih do socialne var-

nosti«. Doktorandka, sicer asistentka na Katedri za delovno in socialno pravo 

Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, je disertacijo izdelala pod mentorstvom 

prof. dr. Grege Strbana. 

Zagovor je opravila pred komisijo v sestavi: izr. prof. dr. Luka Tičar kot predsed-

nik, prof. dr. Mitja Novak ter avtorica tega prispevka, izr. prof. dr. Barbara Kresal, 

kot člana komisije, ter prof. dr. Grega Strban kot mentor in član komisije.

Doktorska disertacija predstavlja dobrodošel prispevek k znanosti prava social-

ne varnosti in ponuja svež pogled na nekatera aktualna vprašanja in konkretne 

izzive glede zagotavljanja formalnega in dejanskega dostopa samozaposlenih 

oseb, vključno s tistimi v nestandardnih oblikah samozaposlitve, do sistema so-

cialne varnosti in iz njega izvirajočih pravic.

Tema doktorske disertacije naslavlja izjemno aktualno vprašanje sodobnega 

prava socialne varnosti in je hkrati na stičišču področij socialne varnosti in de-

lovnega prava. Problematika samozaposlenih oseb je že dalj časa deležna po-

sebne pozornosti tako v Sloveniji kot na ravni EU in širše v mednarodnem pros-

toru, saj odpira vrsto aktualnih, pravno zanimivih in zahtevnih vprašanj. Med njimi 

prav gotovo izstopa tudi vprašanje dostopa samozaposlenih oseb do socialne 

varnosti. Samozaposleni se v tej zvezi srečujejo s številnimi ovirami. Postavljajo 

se vprašanja glede pogojev za njihovo enakovredno vključitev v socialna zava-

rovanja, obsega pravic, ki jim pripadajo, ter zlasti kako tudi za samozaposlene 

zagotoviti dejansko učinkovito uveljavljanje pravic iz sistema socialne varnosti v 

praksi. Utemeljeno se postavlja vprašanje ustreznosti pravne ureditve z vidika 

položaja samozaposlenih v sistemu socialne varnosti ter potreba po natančni 

analizi vseh vidikov posebnosti, ki se navezujejo na status samozaposlene ose-

be, da bi se lahko na tej podlagi oblikovali ustrezni, dobro argumentirani predlogi 

za spremembe. V tej luči se kaže tema doktorske disertacije tako znanstveno 

relevantna kot tudi za prakso uporabna. 

Struktura disertacije je dobro premišljena. Disertacija obsega 326 strani, skupaj 

s seznamom literature in virov. Razčlenjena je na sedem poglavij: poleg uvoda 

(opredelitev raziskovalnega problema, hipoteze in raziskovala vprašanja, prikaz 

dosedanjih raziskav, metodologija itd.) in sklepnega dela (potrditev hipotez, 



Barbara Kresal: Zagovor doktorske disertacije Sare Bagari: Pravica samozaposlenih do socialne varnosti

476

Poročila / Reports

sklepne ugotovitve in priporočila za nadaljnje normativno urejanje ter možnosti 

za nadaljnje raziskovanje), besedilo disertacije obsega pet vsebinsko bogatih in 

dodatno razčlenjenih poglavij. Avtorica najprej v drugem poglavju opredeli po-

jem samozaposlenih, sledi tretje poglavje z analizo relevantnih mednarodnih in 

evropskih pravnih virov, nato v četrtem poglavju avtorica teoretsko obdela siste-

me socialne varnosti za samozaposlene v vsej njihovi kompleksnosti in raznoli-

kosti, sledi peto poglavje v celoti posvečeno slovenski pravni ureditvi socialne 

varnosti za samozaposlene, v šestem poglavju, ki še posebej izstopa po obsež-

nosti, poglobljenosti in izvirnosti, pa se doktorandka spoprime s ključnimi izzivi 

pri uresničevanju pravice samozaposlenih do socialne varnosti. Besedilo ima 

932 sprotnih opomb. Nabor uporabljene literature je obsežen in vključuje tako 

domače kot tudi tuje avtorje; uporabljena so pomembna temeljna dela o obrav-

navani tematiki, številni najnovejši članki, ki naslavljajo problem samozaposlenih 

in njihovo pravico do socialne varnosti. 

Sara Bagari v svoji disertaciji pri opredelitvi raziskovalnega problema izhaja iz 

pravice do socialne varnosti kot temeljne človekove pravice, zagotovljene s šte-

vilnimi mednarodnimi in domačimi pravnimi akti in izpostavi, da so se od začetkov 

socialnih zavarovanj in razvoja sistema socialne varnosti razmerja v družbi spre-

menila, da je vse več različnih skupin oseb, ki so ekonomsko aktivne tudi zunaj 

delovnega razmerja ter da te spremembe v družbi zahtevajo nenehno prilagajanje 

prava socialne varnosti. Čeprav samozaposleni predstavljajo pomemben del de-

lovno aktivnega prebivalstva in tudi pri njih obstajajo določena socialna tveganja, 

kot so invalidnost, starost, smrt, poškodba in bolezen, starševstvo itd., pa imajo 

številni samozaposleni težave pri dostopu do sistema socialne varnosti in iz nje-

ga izhajajočih pravic. Doktorandka uvodoma med drugim poudari, da »(v)rzeli, s 

katerimi se soočajo samozaposleni pri dostopu do sistemov socialne varnosti in 

iz njih izhajajočih pravic, predstavljajo izziv ne le za uresničevanje njihove člove-

kove pravice do socialne varnosti, temveč tudi za socialni in gospodarski razvoj 

ter doseganje ciljev trajnostnega razvoja«. Pri tem avtorica poleg temeljnega 

vprašanja obsega pravice do socialne varnosti za samozaposlene na splošno 

izpostavi še posebej problem, ki nastane s pojavom samozaposlenih, ki delo 

opravljajo v nestandardni obliki samozaposlitve, kot na primer ekonomsko odvisni 

samozaposleni ali tisti samozaposleni, ki delo opravljajo prek spletnih platform. 

Avtorica uvodoma izhodiščno izpostavi kot problem dilemo, ali je ustrezna enot-

na obravnava vseh samozaposlenih ali pa predstavljajo samozaposleni, ki delo 

opravljajo v nestandardni obliki samozaposlitve, novo skupino zavarovancev, ki 

terja posebno obravnavo. 
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Doktorandka postavi dve hipotezi, ki jih preverja skozi disertacijo: pravni polo-

žaj samozaposlenih oseb je v slovenskem sistemu socialne varnosti ustrezno 

urejen, saj vsem samozaposlenim zagotavlja formalni in dejanski dostop do 

sistema socialne varnosti ter ustrezno raven pravice do socialne varnosti (H1);  

samozaposleni, ki delo opravljajo v nestandardni obliki samozaposlitve, bi morali 

biti v sistemu socialne varnosti obravnavani drugače kot tradicionalne kategorije 

samozaposlenih (H2). 

Tako postavljen okvir disertacije je zaradi svoje širine izjemno zahteven, saj vklju-

čuje v vsej svoji širini in kompleksnosti ogromno število konkretnejših vprašanj 

in problemov, med katerimi so številni sami po sebi tako kompleksni in zahtevni, 

da bi bili vredni samostojne obravnave v ločeni disertaciji, a avtorica jih uspeš-

no rešuje, vsakega dosledno celovito obdela, jih nato smiselno medsebojno 

poveže in postopoma gradi med njimi logično strukturo kot podlago za celovito 

analizo obravnavanega problema. Prvo hipotezo delno potrdi, drugo pa zavrne.

Po štirih celovitih in zaključenih vsebinskih poglavjih, kjer se poglobljeno posveti 

opredelitvi samozaposlenih, njihovi raznolikosti in še posebno pozornost nameni 

nestandardnim oblikam samozaposlenih, kot so na primer ekonomsko odvisni 

samozaposleni in platformni delavci (2.poglavje), kjer obdela in izgrajuje temelj-

ne teoretske pojme in modele, relevantne za obravnavano tematiko (3.pogl.), 

ter opravi obsežno analizo mednarodnih, evropskih in domačih pravnih virov, 

ob čemer ne spregleda pripadajoče relevantne sodne prakse (4. in 5.pogl.), v 

6. pogl. sistematično naslovi naslednje temeljne izzive: klasifikacija razmerja; 

zagotavljanje formalnega dostopa do sistema socialne varnosti raznoliki skupini 

samozaposlenih; zagotavljanje dejanskega dostopa do sistema socialne varnos-

ti; določitev osnove, od katere samozaposleni plačujejo prispevke za socialno 

varnost; nizki dohodki samozaposlenih in nezmožnost plačevanja prispevkov; 

nepreglednost sistema. Na podlagi skrbne analize problema oblikuje nato pred-

loge možnih rešitev, predlaga spremembe pravne ureditve, opozori na načelne 

usmeritve priporočljivega nadaljnjega razvoja sistema socialne varnosti, da bo 

lahko odgovarjal na sodobne izzive, med katerimi je tudi pojav nestandardnih 

samozaposlenih. 

Za konec izpostavim le enega od poudarkov avtorice, ki jih argumentirano poda 

v sklepnih delih obravnave posameznih ključnih izzivov, in sicer da meni, da »…je 
pomembno, da se socialna varnost samozaposlenih zagotavlja v obstoječih 
javnih sistemih socialne varnosti, sicer lahko to dolgoročno negativno vpliva 
na njihov obstoj. (…) Če se sistemi socialne varnosti ne bodo prilagajali novim 
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oblikam dela in oseb, ki delo opravljajo v teh oblikah dela (z upoštevanjem 
njihovih posebnosti), ne bodo vključevali ter jim zagotavljali ustrezne social-
ne varnosti, bodo počasi začeli izgubljati svoj pomen. Skupine, ki zaščite ne 
bodo deležne v sistemu socialne varnosti, pa bodo zaščito začele iskati dru-
gje. To lahko navsezadnje spodbudi privatizacijo funkcij, ki naj bi jih opravljal 
sistem socialne varnosti…«

Nesporna kakovost dela, skupaj z aktualnostjo obravnavane problematike, bo 

gotovo pritegnila bralce širšega kroga strokovne javnosti, zato si zasluži tudi raz-

mislek o morebitni knjižni izdaji.

izr. prof. dr. Barbara Kresal 

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo 
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str. 405
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Cases, p. 421
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Zagovor doktorske disertacije Sare Bagari: Pravica samozaposlenih do 
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MEŽNAR, Špelca
Neodpovedljivost pravicam delovnega prava, str. 291

Nonwaivability of Labour Rights, p. 303

MISIČ, Luka
Ugovor vesti: med osebnim imperativom in svobodo vesti ter delovnimi 

obveznostmi, str. 235

Conscientious Objection: Between Personal Ethical Imperative, Freedom of 
Conscience, and Work Obligations, p. 255
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Vloga socialnega partnerstva pri urejanju plač v javnem sektorju, str. 331

The Role of Social Partnership in Regulating Wages in the Public Sector,  
p. 346
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Plačna vrzel med spoloma v Sloveniji: se načelo enakega plačila za enako 

oziroma enakovredno delo uresničuje v praksi?, str. 29

The Gender Pay Gap in Slovenia: Is the Principle of Equal Pay for Equal or 
Equivalent Work Being Implemented in Practice?, p. 63

POLAJŽAR, Aljoša
Novosti in izzivi po sprejeti Direktivi o platformnem delu, str. 257
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Novelties and Challenges after the Adoption of the Platform Work Directive,  
p. 271
Primerjalnopravna analiza pravice samozaposlenih do kolektivnega 

dogovarjanja, str. 447

Comparative Analysis of the Right of Self-Employed Persons to Collective 
Bargaining, p. 459
Poročilo s konference združenja »European Labour Law Young Scholars 

(ELLYS)« v letu 2024, str. 111

RAJGELJ, Barbara
Jara kača delavskega soupravljanja v slovenskih bankah, str. 87

A Long-lasting Saga of Workerś  Codetermination in Slovenian Banks,  
p. 106

SENČUR PEČEK, Darja
Izbrani primeri iz novejše sodne prakse Sodišča Evropske unije v zvezi z 

delovnimi razmerji (izbrala in uredila: Darja Senčur Peček), str. 121

STRBAN, Grega
Med javno zdravstveno službo in tržnim izvajanjem zdravstvene dejavnosti, str. 9

Between Public Healthcare Provision and Healthcare Market, p. 26

STRBAN, Grega, KRESAL ŠOLTES, Katarina
Ukrepi za izboljšanje delovnih pogojev pri platformnem delu: ključni izzivi,  

str. 461

Measures for improving Working Conditions in Platform Work: Key 
Challenges, p. 473

ZARLI, Eva
Poročilo s strokovnega posveta: Izbrane teme delovnega in socialnega prava, 

str. 117

ZORE, Lea
Obseg varstva po 49. in 66. členu Ustave s poudarkom na novejši 

ustavnosodni presoji, str. 65

The Scope of Protection under Articles 49 and 66 of the Constitution with 
an Emphasis on Recent Constitutional Court Jurisprudence, p. 85
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Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Društvo za delovno pravo in socialno varnost 

in Planet GV

v sodelovanju s:

Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani in

Inštitutom za delovna razmerja in socialno varnost PF v Mariboru 

vabijo na kongres

XXV. DNEVI DELOVNEGA PRAVA 
IN SOCIALNE VARNOSTI

XXV Slovenian Congress of Labour Law 

and Social Security  

28. – 29. maj 2026

Prijave in informacije:

Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Poljanski nasip 2, Ljubljana,

e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si
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REVIJA JE NAMENJENA: 

-	 strokovnjakom s področja delovnega prava in prava socialne varnosti,

-	 vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splošne in kadrovske službe

-	� izvajalcem kadrovskega menedžmenta - kadrovikom, pravnikom, 

ekonomistom, sociologom, ... 

-	 predstavnikom delavcev – sindikatom, svetom delavcev

-	 predstavnikom delodajalcev – zbornicam, združenjem

-	� vodilnim državnim uslužbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij in 

drugih oseb javnega prava

-	� študentom dodiplomskega in podiplomskega študija prava, sociologije, 

uprave, socialnega dela, menedžmenta

-	� sodnikom delovnih in socialnih sodišč, upravnih sodišč in sodnikom za 

prekrške,

-	 inšpektorjem za delo

-	 in drugim.
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NAROČILNICA / SUBSCRIPTION

DA, naročam revijo Delavci in Delodajalci

št. izvodov              tiskana izdaja	 št. izvodov              digitalna izdaja

št. paketov              tiskana in digitalna izdaja 

Letna naročnina (štiri številke) za paket (tiskana in digitalna izdaja) je 153,72 €,  
za tiskano ali digitalno izdajo je 128,10 €, posamezna številka je 35,70 €,  
dvojna številka 71,40 € (vse cene so z DDV), priznamo 50 % popust za študente.  
Odjava naročila je možna dva meseca pred iztekom tekočega koledarskega leta 
za naslednji letnik revije. 

YES, please enter my subscription to the review Employees 
and Employers

No. of issues              print version	 No. of issues              online version

No. of issues              print & online package

Annual subscription (four issues) the print and online package at price 153,72 €, 
print or online version at price 128,10 €, particular issue at price 35,70 € (double 
issue 71,50 €), special discount for students (50%). 

Naročnik / Subscriber

Naslov / Address

Zavezanec za DDV: da / ne (obkroži!) – ID št. / Vat No.  

Kontaktna oseba / Contact person 

Položaj v organizaciji / Position at work 

Telefon / Phone                                                Datum / Date

E-naslov / E-mail

Žig / Mark			             Podpis odgovorne osebe / Signature

Strinjam se, da Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani moje osebne podatke (ime, priimek, 
elektronski naslov) uporabi za obveščanje o dogodkih in publikacijah inštituta oziroma Pravne 
fakultete Univerze v Ljubljani.
I agree that the Institute of Labor Law at the Faculty of Law in Ljubljana uses my personal data  
(name, surname, e-mail address) for information on the events and publications of the Institute or  
the Faculty of Law, University of Ljubljana.

Poslati na naslov / Mail to address: Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,  
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali/or e-mail: inst.delo@pf.uni-lj.si
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NAVODILA AVTORJEM  
ZA PRIPRAVO PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenščini, s povzetkom in izvlečkom v angleščini, pri-

spevke tujih avtorjev pa lahko objavimo tudi v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo. 

Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja, 

polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka tudi:

-	 povzetek (abstract), 

-	 ključne besede (key words), 

-	 kratek izvleček v angleščini (summary) ter 

-	 na koncu članka še navedbo literature in virov. 

Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000 

znakov, upoštevajoč tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko 

tudi krajši. Kratek izvleček v angleščini (summary) je dolg eno tipkano stran 

(3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv način, povzema vsebino in ključne ugo-

tovitve prispevka. Povzetek (abstract) je dolg pet tipkanih vrstic (450 znakov) in 

zgoščeno predstavlja vsebinske sklope in vprašanja, ki jih bo avtor obravnaval v 

prispevku. Povzetek, izvleček in ključne besede (5 – 10) pripravi avtor v angle-

škem in slovenskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod 

črto, z nadpisano zaporedno številko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev 

naj bodo pisane z malimi črkami in navedbo citirane strani (npr. Bajič, Stojan, 

str. 1), v primeru, da se avtor pojavlja z več prispevki, je treba dodati za imenom 

avtorja tudi letnico citiranega dela (npr. Bajič, Stojan. 1925, str. 1), navedba ce-

lotnega citiranega oz. referenčnega bibliografskega vira pa naj bo navedena na 

koncu prispevka (literatura in viri). 

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvič navede s polnim 

imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajšavo že v besedilu ali v spro-

tni opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajšavo. 

Revija praviloma objavlja še ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo 

v kakšno drugo revijo, za morebitne kršitve avtorskih pravic je odgovoren avtor. 

Avtorji oddajo prispevke v elektronski obliki (word) na naslov uredništva: inst.

delo@pf.uni-lj.si . 

Prispevki, ki ne bodo ustrezali zgoraj navedenim zahtevam, bodo vrnjeni avtor-

jem v dopolnitev. 
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